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ຜູ້ຖືລິຂະສິດທີ່ສະໜອງແຫຼ່ງຂໍ້ມູນຮັບຮູ້ຢ່າງເຕັມທີ່ ແລະ ອະນຸຍາດໃຫ້ພິມຄືນປຶ້ມຄູ່ມືສະບັບ
ນີ້ ເພື່ອຈຸດມຸ້ງໝາຍທາງດ້ານການສຶກສາ ຫຼື ບໍ່ແມ່ນເພື່ອຈຸດມຸ້ງໝາຍທາງດ້ານການຄ້າ ໂດຍບໍ ່
ຕ້ອງຂຽນຂໍອະນຸຍາດລ່ວງໜ້າຈາກບັນດາຜູ້ຖືລິຂະສິດ. ຫ້າມພິມຄືນປຶ້ມຄູ່ມືສະບັບນີ້ ເພື່ອຂາຍ ຫຼື 
ຈຸດປະສົງທາງດ້ານການຄ້າອື່ນໆ ໂດຍບໍ່ໄດ້ຮັບອະນຸຍາດເປັນລາຍລັກອັກສອນຈາກຜູ້ຖືລິຂະສິດ. 

ເອກະສານສະບັບນີ້ ແມ່ນຜົນຜະລິດໜຶ່ງຈາກໂຄງການທີ່ໄດ້ຮັບທຶນຊ່ວຍເຫລືອຈາກອົງການເພື່ອ 
ການຮ່ວມມືພັດທະນາຂອງປະເທດ ນອກແວ (Norad). ຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ, ທັດສະນະຄຳຄິດ-ຄຳເຫັນ 
ແລະ ຂໍ້ມູນໃນເອກະສານນີ້ ສູນຝຶກອົບຮົມປ່າໄມ້ຊຸມຊົນພາກພື້ນອາຊີ-ປາຊີຟິກ (RECOFTC) - 
ສູນສຳລັບປະຊາຊົນ ແລະ ປ່າໄມ້ ແລະ Norad ບໍ່ຈຳເປັນຕ້ອງຮັບຜິດຊອບຕໍ່ທັດສະນະ ຫຼື ຂໍ້ມູນ  
ຫຼື ຄວາມເຊື່ອໝັ້ນໃດໆໃນເອກະສານສະບັບນີ້.



 
ປ້ຶມຫົວນ້ີໄດ້ພັດທະນາຂ້ຶນ ເພ່ືອໃຫ້ການສະໜັບສະໜູນຄູຝຶກ ແລະ ຜູ້ອໍານວຍຄວາມສະດວກທ່ີມີສ່ວນ
ພົວພັນໃນການຝຶກອົບຮົມ ແລະ ການພັດທະນາຂີດຄວາມສາມາດກ່ຽວກັບການປ່ຽນແປງດິນຟ້າອາກາດ 
ແລະ ເຣດ+ ໂດຍສະເພາະແມ່ນຜູ້ທີ່ມີຄວາມຮູ້ພື້ນຖານກ່ຽວກັບວິຊາເຫຼົ່ານີ້ມາແລ້ວ. ປ້ຶມນ້ີ ແມ່ນໄດ້ດັດແປງ 
ຈາກສະບັບທ່ີເປັນພາສາອັງກິດ ຊຶ່ງພັດທະນາຂ້ຶນໂດຍ RECOFTC ພາຍໃຕ້ໂຄງການສ້າງຄວາມອາດ
ສາມາດໃຫ້ແກ່ຂ້ັນຮາກຖານສຳລັບ ເຣດ+ ລວມທັງ ສ.ປ.ປ ລາວ ຊຶ່ງເປັນໜຶ່ງໃນ 5 ປະເທດເປ້ົາໝາຍ 
ຂອງໂຄງການປະຈຳຂົງເຂດພາກພື້ນອາຊີ.

ປ້ຶມຖາມ ແລະ ຕອບເຫຼັ້ມນ້ີໄດ້ອີງໃສ່ຫຼັກການ ວ່າດ້ວຍສິດໃນການກຳນົດໂຊກຊາຕາກຳຂອງຕົນດ້ວຍຕົນເອງ 
ຂອງປະຊາຊົນພື້ນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນອ່ືນໆ  ກ່ຽວກັບຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ 
ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ຕ່ໍກັບຄວາມຄິດລິເລ່ີມ ຫຼື ໂຄງການທີ່ສະເໜີຈາກພາຍນອກ ຊຶ່ງອາດສ່ົງຜົນ 
ກະທົບຕ່ໍຊີວິດການເປັນຢູ່ຂອງເຂົາເຈົ້າ ແລະ ກີດກັ້ນການເຂ້ົາເຖິງແຫ່ຼງຊັບພະຍາກອນທຳມະຊາດ, ສິດທິ 
ໃນທ່ີດິນ ແລະ ຄຸນຄ່າ/ບັນທັດຖານທາງວັດທະນະທຳ-ສັງຄົມກໍຄືຄ່ານິຍົມອ່ືນໆ, ໂດຍສະເພາະ ເຣດ+. ສະນ້ັນ, 
10 ຄຳຖາມ ແລະ ຄຳຕອບທ່ີສົນທະນາໃນປ້ຶມຫົວນ້ີ ໄດ້ຖືກອອກແບບເພື່ອຕອບສະໜອງຄວາມຮຽກຮ້ອງ 
ຕ້ອງການທີ່ເພີ້ມຂ້ຶນ ເພື່ອປະກອບເຂ້ົາໃນການຄຸ້ມກັນດ້ານສັງຄົມ ແລະ ສ່ິງແວດລ້ອມຂອງ ເຣດ+. 

ຊຸດຄຳຖາມໃນປ້ຶມເຫຼັ້ມນີ້ ມີລັກສະນະແບບພື້ນຖານທີ່ສຸດ ແລະ ມັກຈະຖືກຖາມໂດຍສໍາມະນາກອນ ໃນເວລາ 
ຝຶກອົບຮົມ ແລະ ເວລາດຳເນີນວຽກງານສ້າງຄວາມເຂັ້ມແຂງໃຫ້ຂະແໜງປ່າໄມ້ໃນລະດັບທ້ອງຖິ່ນໂດຍ
ທ່ົວໄປ. 10 ຄໍາຖາມ ແລະ ຄຳຕອບໃນປຶ້ມເຫຼັ້ມນ້ີຈະຊ່ວຍອະທິບາຍ:

•	 ແນວຄວາມຄິດພື້ນຖານ, ທ່ີມາ ແລະ ຄວາມສຳຄັນຂອງ FPIC;
•	 ຫຼັກການ ພື້ນຖານຂອງ FPIC;
•	 ສະຖານະຂອງ FPIC ໃນຂະແໜງຄຸ້ມຄອງຊັບພະຍາກອນທຳມະຊາດ ເວົ້າລວມ ແລະ ເວົ້າສະເພາະ 

ຂະແໜງປ່າໄມ້;
•	 ກົດໝາຍສາກົນ ແລະ ກົດໝາຍຂອງປະເທດ ຫືຼ ກອບກົດໝາຍທ່ີສະໜັບສະໜູນການນຳໃຊ້ FPIC; 
•	 ສະຖານະປະຈຸບັນໃນການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ ເຣດ+; ແລະ
•	 ສ່ິງທ້າທາຍໃນການນຳໃຊ້ FPIC ຢູ່ຂ້ັນຮາກຖານ, ບົດບາດຂອງປະຊາຊົນພື້ນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນ 

ທ້ອງຖິ່ນໃນຂະບວນການ 

ປ້ຶມໄດ້ຍົກຕົວຢ່າງທ່ີກ່ຽວຂ້ອງ ເພື່ອອະທິບາຍແນວຄວາມຄິດຕ່າງໆ ໃຫ້ມີຄວາມເລິກເຊິ່ງຕ່ືມ ແລະ ບັນດາ 
ຕົວຢ່າງທ່ີຍົກຂ້ຶນແມ່ນມາຈາກຂະແໜງການອ່ືນ (ອຸດສາຫະກໍາ) ແລະ ຂົງເຂດອື່ນ. ເນື່ອງຈາກວ່າການ 
ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ ເຣດ+ ແລະ ຂະບວນການຕ່າງໆ ທ່ີເຄົາລົບສິດທິຕ່ໍຫຼັກການ FPIC ຍັງມີຈຳກັດ 
ໃນຂົງເຂດພາກພື້ນອາຊີ-ປາຊີຟິກ.

ຈຸດມຸ້ງໝາຍໃນການຈັດພິມຄັ້ງນີ້



ສິບຄໍາຖາມຕົ້ນຕໍ

ຄວາມ​ເຫັນ​ດີ​ເຫັນ​ພ້ອມຢ່າງ​
ເປັນ​ອິດສະຫຼະ​ ໂດຍ​ໄດ້​ຮັບ​ຮູ ້
ລ່ວງ​ໜ້າ (FPIC)​​ ແມ່ນຫຍັງ 
ແລະ ເປັນ​ຫຍັງ​ຈຶ່ງ​ມີ​ຄວາມ​
ສຳຄັນ?

ຄຳ​ວ່າ ‘ລ່ວງ​ໜ້າ’ ມີ​ 
ຄວາມ​ໝາຍ​ແນວໃດ ​​ໃນ​ 
ຂະ​ບວນ​ການ FPIC?

ຄຳ​ວ່າ ‘ອິດສະຫຼະ’ ​ມີ​ 
ຄວາມ​ໝາຍ​ແນວ​ໃດ ໃນ 
​ຂະ​ບວນການ ​FPIC​?

ຄຳ​ວ່າ ‘​ໄດ້​ຮັບຮູ້’ ມີ​ 
ຄວາມ​ໝາຍ​ແນວໃດ​ ​ໃນ 
​ຂະ​ບວນ​ການ FPIC?

ຄຳ​ວ່າ ‘​ຄວາມເຫັນ​ດີ​ເຫັນພ້ອມ’ 
ໝາຍ​ເຖິງ​ຫຍັງ ໃນ​ຂະ​ບວນ​ການ 
FPIC?
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ຂະ​ແໜງຄຸ້ມ​ຄອງ​
ຊັບພະຍາກອນ​ທຳ​ມະ​ຊາດ 
ອ່ືນ ທ່ີຈະ​ສາມາດດຳ​ເນີນ 
FPIC​ ໄດ້​ມີຫຍັງ​ແດ່? 

ເປັນ​ຫຍັງ FPIC ຈ່ຶງ​ສຳຄັນ​ໃນ​ 
ຂະ​ແໜງ​ຄຸ້ມ​ຄອງ​ປ່າ​ໄມ້
ແລະ ສະຖານະຂອງ​ມັນ​
ໃນປະຈຸ​ບັນ ຄື​ແນວ​ໃດ?

ກົດໝາຍສາກົນ ​ແລະ ກົດໝາຍ 
ແຫ່ງຊາດ ຫືຼ ກອບ​ກົດໝາຍ​ທ່ີ​
ສະໜັບສະໜູນ​ການ​ນຳ​ໃຊ້​ 
ຫຼັກການ FPIC ແລະ ສະພາບ 
ປະຈຸ​ັນຂອງການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ 
FPIC ​ໃນ ເຣດ+ ມີຫຍັງ​ແດ່?

ສິ່ງ​ທ້າ​ທາຍ​ຕົ້ນຕໍ​ໃນ​ການ​ນຳ​ໃຊ້ 
FPIC​ ໃນພາກ​ປະຕິບັດ​ຕົວ 
​ຈິງ​ໃນ ເຣດ+ ມີ​ຫຍັງແດ່​​ ຫຼື 
ສາມາດ​ເກີດ​ຂຶ້ນ ແລະ ອົງ​ກອນ​
ໃດຈະເປັນ​ຜູ້​ຮັບປະກັນ​ໃຫ້ 
FPIC ຖືກປະຕິບັດ​ໃນວຽກງານ  
ເຣດ+ ໃນ​ລະດັບ​ຊາດ?

ບົດບາດ​ຂອງ​ປະຊາຊົນ​ທ້ອງ​ຖິ່ນ​ 
ໃນ​ການຈັດຕັ້ງ​ປະຕິບັດ FPIC ​ໃນ​ 
ຂົງ​ເຂດວຽກ​ງານ ເຣດ+ ມີຫຍັງ​ແດ່?
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ຄວາມ​ເຫັນ​ດີ​ເຫັນ​ພ້ອມຢ່າງ​ເປັນ​ອິດສະຫຼະ​ໂດຍ​ໄດ້​ຮບັ​ຮູລ່້ວງ​ໜາ້ (FPIC) ສາມາດສະຫຸຼບ​ໄດ້​ວາ່ ເປັນການ 
ຮບັ​ຮູ​້ສິດໃນການກຳ​ນົດ​ໂຊກຊາຕາກຳຂອງ​ຕົນ​ດ້ວຍ​ຕົນ​ເອງ. FPIC ​ກຳນົດ​ຂ້ັນຕອນສະ​ເພາະ​ທ່ີແທດ​ເໝາະ​ 
ກັບວດັທະນະທຳ​-ສັງຄົມ​ຂອງທ້ອງ​ຖ່ິນ ​ແນ​ໃສ່​ເພ່ືອ​ຮບັປະກັນ​ສິດທິ​ຂອງ​ປະຊາຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ1 ເວລາ​ມີການ​ 
ວາງແຜນ ແລະ ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດໂຄງການ​ພັດທະນາ ຫືຼ ​​ໂຄງການ​ກ່ໍສ້າງ​ພ້ືນຖານ​ໂຄງ​ລ່າງ. ຂ້ັນຕອນຂອງ  
FPIC​ ແມ່ນ​ອີງ​ໃສ່​ສະພາບ​ຄວາມ​ເປັນ​ຈິງ​ຂອງ​ປະຊາຊົນ​ໃນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ​ ທີ່​ມີ​ສິດ​ໃນ​ການ​ເຈລະ​ຈາ​ເງື່ອນ​ໄຂ​
ຂອງ​ໂຄງການ​ພັດທະນາ​ທ່ີ​ສະ​ເໜມີາ  ຫືຼ ​ໂຄງການ​ທ່ີ​ຈະ​ສ່ົງ​ຜົນ​ກະທົບ​ໂດຍ​ກົງ​ຕ່ໍ​ວຖີິ​ຊີວດິ ຫືຼການດຳລົງຊີວດິ 
ຂອງເຂົາ​ເຈົ້າ ລວມທັງ​ສິດ​ນຳ​ໃຊ້​ທ່ີ​ດິນ​ ແລະ ຊັບພະຍາກອນ2.​ ເວົ້າອີກ​ຢ່າງ​ໜຶ່ງແມ່ນປະຊາຊົນທ້ອງ​ຖິ່ນ 
ສາມາດ​ຮັບ​ເອົາ ຫຼື ປະຕິ​ເສດ​ໂຄງການພັດທະນາ​ ຫຼື ​ໂຄງການ​ກ່ໍສ້າງ​ພື້ນຖານ​ໂຄງ​ລ່າງທີ່​ສະ​ເໜີມາ 
ຈາກ​ພາຍ​ນອກ. ເຂົາ​ເຈົ້າສາມາດກຳນົດ​ເງື່ອນ​ໄຂ ​ແລະ ​ເຈລະຈາ​​ເພື່ອ​ຮັບ​ເອົາ ຫຼື ປະຕິ​ເສດ​ໂຄງການ3  
ທ່ີ​ສະ​ເໜມີາ. ​ເຖິງຢ່າງ​ໃດ​ກໍ​ດີ, ສ່ວນ​ຫຼາຍ​ ປະຊາຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນບ່ໍ​ມີ​ສິດ​ອຳນາດ​ດ້ານ​ການ​ເມືອງ ​ເພ່ືອ​ສະແດງ​ 
ຄວາມ​ຄິດເຫັນ ແລະ​ ເຮັດ​​ໃຫ້ຄຳ​ຄິດເຫັນເຫຼົ່ານັ້ນໄດ້ຮັບການພິຈາລະນາ​. ຫຼັກການ FPIC ຈຶ່ງ​ເປີດ​
ໂອກາດ​ ທັງ​ເປັນ​ກົນ​ໄກ​ເພ່ືອ​ເຄົາລົບ​ນັບຖື​ສິດທິ​ອັນ​ພ້ືນຖານ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົາ້ ໃນ​ການ​ສະ​ແດງອອກ​ຄຳຄິດເຫັນ 
ກ່ຽວ​ກັບ​ໂຄງການ ຫຼື ​ຄວາມ​ຄິດລິ​ເລ່ີມ​ທ່ີ​ສະເໜີມາ.

​ແນວຄວາມ​ຄິດ​ຂອງ FPIC ບໍ່​ແມ່ນ​ສ່ິງ​ໃໝ່. ມັນ​ມາ​ຈາກ​ໂຄງການ​ພັດທະນາ​ຂະໜາດ​ໃຫຍ່ທີ່​ມີ​ຜົນ​ກະທົບ 
​ຢ່າງ​ໃຫຍ່​ຫຼວງ​ຕ່ໍ​ການ​ນຳ​ໃຊ້​ທ່ີ​ດິນ ​ແລະ ມີຄວາມ​ສ່ຽງ​ສູງ​ໃນ​ການ​ເກີດຂ້ໍ​ຂັດ​ແຍ່ງ ລະ​ຫວາ່ງ ​ຜູ້​ຈດັຕ້ັງປະຕິບັດ​
ໂຄງການ ​ແລະ ຊຸມ​ຊົນ​ທ່ີ​ໄດ້​ຮັບ​ຜົນ​ກະທົບ.​ ບັນດາໂຄງການພັດທະນາ​ໃນ​ຂົງ​ເຂດ​ອຸດສາຫະກຳ​ຂຸດ​ຄ້ົນ​ 
ເຊັ່ນ: ຂຸ​ດຄົ້ນບ່ໍ​ແຮ່4, ນ້ໍາມັນ ​ແລະ ອາຍ​ແກ໋ດ5 ​ແມ່ນ​ບາງ​ຕົວຢ່າງ​ຂອງ​ສະພາບ​ທ່ີ​ເກີດ​ຂຶ້ນ.

ໃນ​ໄລຍະ​ຜ່ານ​ມາ, ການຕັດ​ສິດ​ຂອງ​ປະຊາຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ ​ໂດຍ​ບ່ໍ​ຍອມ​ໃຫ້​ເຂົາ​ເຈົາ້​ເຂ້ົາຮວ່ມ​ໃນ​ຂະ​ບວນການ​
ຕັດສິນ​ໃຈທ່ີ​ສ່ົງຜົນກະທົບ​ຕ່ໍ​ຊີວດິ ​ແລະ ຊີວດິ​ການ​ເປັນ​ຢູ່​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົາ້ ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະພາກສ່ວນ​ທ່ີກ່ຽວຂ້ອງ 
ກັບກຳມະສິດ​ທ່ີ​ດິນທ່ີຖືກ​ໂຕ້​ແຍ້​ງ ​ເຮັດ​ໃຫ້ FPIC​ ເປັນ​ສ່ິງ​ຈຳ​ເປັນທ່ີ​ຫຼີກ​ລ່ຽງບໍ່​ໄດ້. ຈຸດ​ລວມທີ່​ສຳຄັນຂອງ

ຄຳຖາມທີ 1:

ຄວາມ​ເຫັນ​ດີ​ເຫັນ​ພ້ອມຢ່າງ​ເປັນ​ອິດສະຫຼະ​ໂດຍ​ໄດ້​ຮັບ​ຮູ້ລ່ວງ​ໜ້າ 
(FPIC)​​ ແມ່ນ​ຫຍັງ ​​​ແລະ ເປັນ​ຫຍັງ​ຈ່ຶງ​ມີ​ຄວາມ​ສຳຄັນ?

______________
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FPIC ​ແມ່ນ​ກ່ຽວ​ກັບປະຊາຊົນ​ພື້ນ​ເມືອງ ​ແຕ່​ຍັງ​ຢູ່​ລະຫວ່າງ​ການ​ປຶກສາ​ຫາລື ວ່າ​ຈະ​ເຄົາລົບ​ນັບຖືສິດທິ​
ຂອງ​ຊຸມ​ຊົນ​ອ່ືນ​ໆ ຄື​ແນວ​ໃດ ​ໂດຍ​ສະເພາະ​ຊຸມ​ຊົນ​ທ່ີ​ອາ​ໄສ​ທ່ີ​ດິນ ​ແລະ ຊັບພະຍາກອນ​ປ່າ​ໄມ້​ເພື່ອ​ດຳລົງ​
ຊີວິດ, ​ແລະ FPIC ນັບ​ມື້​ນັບ​ມີ​ຄວາມ​ສຳຄັນ​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ປ່າ​ໄມ້​ເຊັ່ນ​ດຽວ​ກັນ. ສະນັ້ນ, ສິດທິ​​ໃນ FPIC 
(ຕາມ​ທິດ​ສະ​ດີ) ​ສາມາດ​ໃຊ້​ກັບ​ທຸກໆ​ໂຄງການທ່ີ​ສ່ົງ​ຜົນ​ກະທົບ​ຕ່ໍ​ຊີວິດ ​ແລະ ການ​ດຳລົງ​ຊີວິດຂອງ​ປະຊາຊົນ 
ທ້ອງ​ຖ່ິນ. ໃນ​ກໍລະນີ​ບ່ໍ​ມີການ​ນຳ​ໃຊ້​ຫຼັກການ FPIC ທ່ີຖືກຕ້ອງ​ຕາມ​ກົດໝາຍ ກໍ​ຈະ​ພາ​ໃຫ້​ເກີດຄວາມບ່ໍພໍໃຈ 
ໂຄງການພັດທະນາ ຊຶ່ງເປັນ​ເລ່ືອງ​ທຳ​ມະ​ດາ ແລະ ເປັນ​ການຊໍ້າເຕີມ ເມື່ອໂຄງການ​ສົ່ງ​ຜົນ​ກະທົບ​ໃນ​
ທາງ​ລົບ​ຕ່ໍ​ການ​ດຳລົງ​ຊີວິດ ​ແລະ ຄວາມ​ຢູ່​ດີ​ກິນ​ດີ​ຂອງ​ຊຸມ​ຊົນ​ທ່ີ​ຖືກ​ກະທົບ ຫຼື ເຮັດ​ໃຫ້​ສະພາບ​ທາງ​ 
ວັດທະນະທຳ-ສັງຄົມ​ຂອງ​ຊຸມ​ຊົນ​ ຫຼື ພື້ນ​ທ່ີ​ບ່ອນ​ທ່ີ​ສະ​ເໜີ​ໂຄງການ​ເສ່ືອ​ມ​ເສຍ. ເຄີຍ​ມີ​ຫຼາຍໆຕົວຢ່າງ​
ໃນທ່ົວ​ໂລກ ​ກ່ຽວ​ກັບຫຼາຍ​ໂຄງການ​ຖືກ​ໂຈະ ຫຼື ຍົກ​ເລີກ ​ຍ້ອນ​ຂາດການ​ປຶກສາ​ຫາລືກັບ​ພາກສ່ວນ​ທ່ີ​ຖືກ​
ກະທົບ ຫຼື ການ​ອອກ​ມາ​ຂັດ​ຄ້ານ​ຂອງຊາວກະສິກອນ, ຊຸມ​ຊົນ​ທ້ອງຖ່ິນ ແລະ ປະຊາຊົນພື້ນ​ເມືອງ​ທ່ີ​ໄດ້​
ຮັບຜົນກະທົບ. ຜູ້ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ​ໂຄງການ​ອາດ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ຮັບພາລະຄ່າ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ເພີ່ມ​ຍ້ອນ​ໂຄງການ​​ຊັກ​ຊ້າ. 
ໃນ​ສະພາບການດ່ັງກ່າວ, ປະຊາຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນກໍ​ມີ​ການ​ສູນ​ເສຍ​ຫຼາຍ​ຢ່າງເຊັ່ນກັນ, ລວມທັງ​ແຫຼ່ງຊັບພະຍາກອນ​​
ໃນ​ການ​ດຳລົງ​ຊີວິດ ແລະ ສິ່ງຈຳ​ເປັນໃນ​ຊີວິດປະຈຳ​ວັນ ຕະຫຼອດ​ຮອດ​ສະຖານ​ທ່ີ​ຕ່າງໆ​ທ່ີ​ມີ​ຄວາມ​ໝາຍ 
ຄວາມ​ສຳຄັນທາງ​ດ້ານວັດທະນະທຳ ແລະ ສະຖານທີ່​ສັກສິດ ຊຶ່ງ​ຍາມ​ໃດ​ປະຊາຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ​ກໍ​ຍັງ​ສືບ​ຕ່ໍໃນ​
ການ​ຕ່ໍສູ້​ເພື່ອ​​ສິດທິ​ເຫຼົ່ານັ້ນ (​ເບ່ິງ​ກ່ອງ 1).
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ກ່ອງ 1: ຄວາມ​ສ່ຽງ​ຍ້ອນ​ເພີກ​ເສີຍ​ຕໍ ່​ຄວາມເຫັນ​ດີ​ເຫັນ​ພ້ອມ

​ໂຄງການ​ເຂື່ອນ​​ໄຟຟ້າ​ໄຊ​ຍະ​ບູລີ (​ເທິງນໍ້າຂອງ) : ການສະ​ເໜີກໍ່ສ້າງ​ໂຄງການ​ເຂື່ອນ​ໄຟຟ້າ​ໄຊ​
ຍະ​ບູລີ​ເທິງ​ແມ່ນໍ້າຂອງ ​​ພາ​ໃຫ້​ເກີດການ​ຕຳນິຕິ​ຊົມ ​ແລະ ຄັດຄ້ານຈາກ​ບັນດາອົງການ​ຈັດຕ້ັງສັງຄົມ ​
ແລະ ຊຸມ​ຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ​ຢ່າງ​ກວ້າງຂວາງ. ​ເລີ່​ມຕົ້ນປີ 2011 ​ເປັນຕົ້ນມາ, ອົງການ​ພັນທະ​ມິດ​
ແມ່ນ້ໍາ ຢູ່ກຳປເຈຍ (RCC) ນໍາໂດຍສະພາອົງ​ການທີ່ບໍ່ສັງກັດລັດຂອງກຳປູ​ເຈຍ ໄດ້້ຮຽກຮ້ອງໃຫ້​
ຍົກ​ເລິກ​ໂຄງການ​​ເຂື່ອນ​ໄຟຟ້າ​ໄຊ​ຍະ​ບູລີ​ດັ່ງກ່າວ. ​ RCC ມີ​ທ່າ​ທີ​ດັ່ງກ່າວ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ວ່າຈະເກີດຜົນ​
ກະທົບ​ໃນ​ທາງ​ລົບ​​ສູງຕໍ່​ການ​ດຳລົງ​ຊີວິດ​ຂອງ​ຊາວ​ກໍາປູເຈຍໂດຍ​ສະ​ເພາະ, ​ແມ່ນ​ປະຊາຊົນ​ທ່ີ​ 
ອາ​ໄສ​ການ​ປະມົງ​ເທິງ​ແມ່ນ້ໍາຂອງເພື່ອ​ລ້ຽງ​ຊີບ​. ນອກ​ຈາກນ້ັນ, ​ເຂື່ອນ​ດ່ັງກ່າວ​ອາດຈະເຮັດ​ໃຫ້​ 
ເນື້ອ​ທີ່ປ່າ​ໄມ້, ​ເນື້ອ​ທີ່​ຜະລິດກະສິກຳຖືກ​ນໍ້າຖ້ວມ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ, ສົ່ງ​ຜົນກະທົບ​ໃນ​ທາງ​ລົບຕໍ່ຜະລິດຕະພາບ 
ທາງດ້ານລະບົບນິເວດຂອງ​ເຂດ​ດິນ​ທາມອີກ ​ແລະ ອາດກີດຂວາງ​ການ​ໄຫຼ​ວຽນຂອງຕະກອນທີ ່
ຈຳ​ເປັນເພື່ອຮັກສາຄວາມ​ອຸດົມສົມບູນ​ຂອງດິນ ຢູ່​ເຂດ​ລຸ່ມ​ແມ່ນໍ້າ ​​ແລະ ເພື່ອປົກ​ປັກ​ຮັກສາ​
ເຂດ​ສາມຫຼ່ຽມ​ແມ່​ນ້ໍາຂອງໃຫ້​ມີ​ຄວາມ​ຍືນ​ຍົງ. ຍ່ິງ​ໄປ​ກ່ວານ້ັນ, ມີ​ການ​ກ່າວ​ວ່າ​ຂ້ັນຕອນໃນການ​ປະເມີນ 
​ຜົນ​ກະທົບ​ດ້ານ​ສ່ິງ​ແວດ​ລ້ອມ (EIA) ມີ​ຂໍ້​ບົກພ່ອງ. ບົດ​ລາຍງານການ​ປະ​ເມີນຜົນ​ກະທົບ​ດ້ານ​ 
ສິ່ງ​ແວດ​ລ້ອມ ​ວ່າ​ມີ​ແຕ່​ພິຈາລະນາ​ຜົນ​ກະທົບ​ໃນ​​ເຂດເກັບ​ກັກນໍ້າ ​ແລະ 10 ກິ​ໂລ​ແມ໋​ດ  
ລຸ່ມ​ແມ່ນໍ້າຂອງຈາກເຂດໂຄງການເທົ່າ​ນັ້ນ. ອີງ​ຕາມ​ບົດ​ລາຍ​ງານການ​ປະ​ເມີນ​ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ 
ສ່ິງ​ແວດ​ລ້ອມ (SEA) ຂອງ​ຄະນະ​ກຳມະການ​ແມ່ນໍ້າຂອງ (MRC) ຄາດວ່າຈະມີການຍ້າຍຂ້າມແດນ​ 
ຂອງລະບົບ​ນິ​ເວດ ​ແລະ ມີຜົນ​ກະທົບ​ດ້ານ​ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ ຢູ່ ກຳປູ​ເຈຍ. ຍິ່ງ​ໄປ​ກ່ວານັ້ນ,ຍັງ​
ມີ​ການ​ອ້າງ​ອີງ​ວ່າ ຜົນໄດ້້​ຮັບ​ຈາກ​ເຂື່ອນ​ໄຊ​ຍະ​ບູລີ​ ສຳລັບ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ແມ່ນໍ້າຂອງ​ແມ່ນ​ບໍ່​ເທົ່າ​
ທຽມ​ກັນ. ມີ​ການ​ອ້າງ​ວ່າ ສ.ປ.ປ.ລາວ ​ແລະ ​ໄທ ຈະ​ໄດ້​ຮັບ​ຜົນ​ປະ​ໂຫຍ​ດສູງ​ສຸດ​ຈາກ​ການ​
ກໍ່ສ້າງເຂື່ອນ​ດັ່ງກ່າວ ​ແຕ່​ໃນຂະນະ​ດຽວ​ກັນ ຜົນປະ​ໂຫຍ​ດ​ທາງດ້ານ​ເສດຖະກິດ-ສົງ​ຄົມ ຂອງບັນດາ​
ປະ​ເທດ​ລຸ່ມ​ແມ່ນ້ໍາຈະ​ບ່ໍສົມສ່ວນ ​ເປັນຕ້ົນແມ່ນ​ກຳປູ​ເຈຍ ແລະ ຫວຽດນາມ.

ແຫຼ່ງຂ້ໍ​ມູນ: STIMSON 2013, NGO Forum’s Campaign Against Xayabury. Available from: <http://www.
stimson.org/summaries/ngo-forums-campaign-against-xayaburi/>. [28  December 2013].
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​
ໂຄງການບໍ່​ແຮ່ຢາ​ນາ​ໂກ​ຈາ (Yanacocha): ຂອງບໍລິສັດ​ນີວມົງ (Newmont) ຢູ່ ປະ​ເທດ​
ເປຣູ ແມ່ນໜຶ່ງ​ໃນ​ບັນດາຕົວຢ່າງ​​ທີ່ດົງ​ດັງ ​ແລະ ຮູ້​ກັນ​ຢ່າງກວ້າງ​ຂວາງ​ວ່າ​ແມ່ນ​ຫຍັງສາມາດ​
ເກີດ​ຂຶ້ນ ​ຖ້າ​ບໍ່​ມີ​ການປຶກສາຫາລືກັບ​ຊຸມ​ຊົນ​ທ້ອງ​ຖິ່ນກ່ຽວ​ກັບ​ໂຄງການ​ໃດ​ໜຶ່ງ​.​ ການ​ປະ​ທ້ວງ​ 
ຂອງ​ຊຸມ​ຊົນ​ເຮັດ​ໃຫ້ບໍລິສັດນີວມົງ​ເສຍ​ຫາຍ​ $1.69 ຕື້​ໂດ​ລາ​ສະຫະລັດ ຍ້ອນ​ໂຄງການ​ຊັກ​ຊ້າ ​ ​
ແລະ ບັງຄັບ​ໃຫ້​ບໍລິສັດ​ຕົກລົງຢຸດ​ເຊົາ​ຈະ​ບໍ່​ພັດທະນາບໍ່​ແຮ່ຄີວລີສ໌ (QuilishMine) ຊ່ຶງ​ມີ​​ 
ແຮ່​ຄຳ​ທ່ີ​ມີມູນ​ຄ່າ​ປະມານ $2.23 ຕ້ື​ໂດ​ລາ​ສະຫະລັດ ອີກຕ່ໍ​ໄປ. ຈາກ​ປະສົບການ​ດັ່ງກ່າວ ​
ເຮັດໃຫ້​ມີ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ພາຍ​ໃນ​ບໍລິສັດ Newmont​ ເອງ​ ແລະ ປະຈຸ​ບັນ​ບໍລິສັດດັ່ງກ່າວ​
ຈຶ່ງ​ຖື​ສຳຄັນ​ໃນ​ການ​​ເຂ້ົາຮ່ວມ​​ຂະ​ບວນການ​ເຈລະຈາຢ່າງ​ກວ້າງ​ຂວາງ ຊຶ່ງບ່ໍ​ເຄີຍ​ມີ​ມາກ່ອນກ່ຽວ​
ກັບ​ໂຄງການບ່ໍ​​ແຮ່ ອາຄີ​ເອມ (Akyem) ຢູ່ ປະ​ເທດ​ກາ​ນາ (Ghana).

ແຫຼ່ງຂ້ໍ​ມູນ: Anderson P 2011, Free, Prior and Informed Consent: Principles, and Approaches for Policy 
and Project Development, RECOFTC - The Center for People and Forests, Bangkok. (original source: 
Lehr, A & G Smith 2010, Implementing a Corporate Free, Prior and Informed Consent Policy, Foley 
Hoag LLB, Boston and Washington DC. Available from: <www.foleyhoag.com>. [12 November 2013].

​ໂຄງການ​ບໍ່​ຄຳ​ ແອ​ສ໌​ຄໍ​ແອນ (Esquel) : ຢູ່ ອາກຊັງ​ຕີນ, ​ການສະ​ເໜີໂຄງການຂຸດ​ຄ້ົນບ່ໍ​ແຮ່​
ແບບເປີດ,ໂຄງການ​ບໍ່​ຄຳ ແອ​ສ໌​ຄໍ​ແອນ ​ຊຶ່ງ​ຕັ້ງຢູ່ໃກ້​ກັບເມືອງ ແອ​ສ໌​ຄໍ​ແອນ. ​ໃນ​ເບື້ອງຕົ້ນ, 
ບໍລິສັດ​ທີ່​ຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ​ໂຄງການປະຕິ​ເສດ​ບໍ່​ຍອມ​ເຈລະຈາ​ກັບ​ຊາວ​ເມືອງ​ດັ່ງກ່າວ ​ເພື່ອ​ທຳຄວາມ 
ເຂົ້າ​ໃຈ​ເຖິງ​ບັນຫາ​ຄວາມ​ເປັນ​ຫ່ວງ​ເປັນ​ໄ​​​​​ຍຂອງ​​​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​​ ແລະ ບໍລິສັດ​ດ່ັງກ່າວກໍ​ບ່ໍ​ໄດ້​ແຈ້ງ​ໃຫ້​
ຊາວ​ເມືອງຊາບ​ກ່ຽວ​ກັບຄວາມ​ສ່ຽງ​​​ ແລະ ຜົນ​ປະ​ໂຫຍ​ດທ່ີ​ຈະ​ໄດ້​ຮັບຈາກ​ໂຄງການ. ມາ​ຮອດ​
ເດືອນມີນາ 2003, ປະຊາຊົນ​ໄດ້​ມີ​ໂອກາດ​ລົງ​ຄະ​ແນນສຽງເພື່ອຈະຕົກລົງຮັບ​​ເອົາໂຄງການ. 
ຜົນ​ປະກົດ​ວ່າ ປະຊາຊົນປະຕິ​ເສດຢ່າງ​ຖ້ວມ​ທົ້ນ ບໍ່​ເຫັນ​ດີ​ຮັບເອົາໂຄງການ. ຫຼັງຈາກ​ນັ້ນ, ​
ໂຄງການ​ດ່ັງກ່າວ​ ກໍ​ບ່ໍ​ສາມາດ​ປະຕິບັດສຳ​ເລັດ​ຈັກ​ເທື່ອ ສະທ້ອນ​ໃຫ້​ເຫັນວ່າ ສຽງ​ຂອງ​ປະຊາຊົນ​
ນ້ັນ​​ແມ່ນໄດ້​ຮັບການ​ພິຈາລະນາ.

​ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: World Resource Institute 2007, Development Without Conflict: The Business Case for  
Community Consent. Available from: <www.wri.org/publication/development-without-conflict>. 
[19 October 2013].
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ເພາະສະນັ້ນ, FPIC ຈຶ່ງ​ແມ່ນ​ຂະບວນການ​ທີ່​ເປັນ​ປະ​ໂຫຍ​ດສຳລັບ​ທຸກໆ​ພາກສ່ວນ​ທີ່​ມີ​ສ່ວນ​ຮ່ວມ ໃນ​​
ຄວາມ​ຄິດ​ລິ​ເລີ່​ມ ຫຼື ​ໂຄງການ​ທີ່​ສະ​ເໜີມາ,​ ໂດຍ​ສະ​ເພາະ ຖ້າ​ຫຼັກການ​ດັ່ງກ່າວ​ຖືກ​ປະຕິບັດ​​ກ່ອນການ​
ລົງທຶນ​ຕົວ​ຈິງ​​ໃນ​ໂຄງການ​ນັ້ນໆ (​ເບິ່ງກ່ອງ 2).

ໂດຍ​ທົ່ວ​ໄປ, FPIC ​ແມ່ນ​ຂະ​ບວນການ​ທີ່​ຕໍ່​ເນື່ອງ, ​ເຮັດຊໍ້າແລ້ວຊໍ້າອີກ ​ແລະ ມີ​ຫຼາຍ​ຂັ້ນຕອນ ບໍ່​ແມ່ນ​​ເປັນ 
ການຕກົລງົເຫນັ​ດ​ີເທືອ່​ໜຶງ່​ເທືອ່​ດຽວ6. ນັນ້ໝາຍ​ຄວາມ​ວາ່​ຜູ​້ທີ​່ຈດັຕັງ້ປະຕບິດັ​ໂຄງການ ​​ແລະ ຊມຸ​ຊນົ​ທອ້ງ​ຖິ່ນ 
​ຕ້ອງ​ຕົກລົງເຫັນ​ດີ ​ແລະ ​ເປັນ​ເອກະ​ພາບ​ກັບ​ກິດຈະກຳ​ຕ່າງ​ໆ  ​ໃນ​ແຕ່ລະ​ໄລຍະ​ຂອງ​ວົງ​ຈອນການດຳ​ເນີນ​ງານ 
ຂອງ​ໂຄງການ. ຖ້າ​ມີ​ການ​ຕົກລົງ​ເຫັນ​ດີ ​ໃນ​ຂ້ັນຕອນຕ້ົນຂອງ​ໂຄງການຈຳ​ເປັນ​ຕ້ອງ​ໄດ້ຮບັການ​ເຫັນ​ດີ​​ເຫັນພ້ອມ 
ຂອງ​ຊຸມ​ຊົນ​ທ້ອງ​ຖິ່ນ​ນັ້ນກ່ອນ​ເລີ່​ມ​ລົງມືວາງ​ແຜນ ​ແລະ ຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ​ຂັ້ນຕອນ​ຕໍ່​ໄປຂອງ​ໂຄງການທ່ີ​ 
ສະ​ເໜີມາ. ການ​​​ຕົກລົງ​ເຫັນ​ດີ​​ໃນ​ເບ້ືອງ​ຕ້ົນເພ່ືອ​ເລ່ີ​ມ​ໂຄງການ ບ່ໍໝາຍ​ຄວາມ​ວ່າ​ຈະ​ພຽງພໍ​ເພ່ືອ​ໃຫ້​ໂຄງການ 
ສາມາດ​ເດີນໜ້າ​ຈົນກ່ວາ​ສຳ​ເລັດ.

______________

6. 	 Sosa, I 2011, License to Operate: Indigenous relations and free, prior and informed consent in the mining industry. Available from:  
    	 <http://www.sustainalytics.com/sites/default/files/indigenouspeople_fpic_final.pdf>. [19 October 2013].
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ກ່ອງ 2: ຜົນ​ປະ​ໂຫຍ​ດຂອງ​ການ​​ໄດ້​ຮັບ​ຄວາມເຫັນ​ດີ​ເຫັນ​ພ້ອມ 
​ຂອງປະຊາຊົນ​ທ້ອງ​ຖິ ່ນ​ສຳລັບ​ໂຄງການ​ພັດທະນາ

ຢູ່ ຟີລິບ​ປິນ, ​ໂຄງການ​ຂຸດ​ຄົ້ນອາຍ​ແກ໋ດທຳ​ມະ​ຊາດ​ນອກ​ຊາຍ​ຝັ່ງ​ຂອງ​ເກາະ​ປາ​ລາ​ວັນ (Palawan- 
Island) ​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ສະ​ໜັບສະ​ໜູນຢ່າງ​ຫຼວງ​ຫຼາຍຈາກ​ປະຊາຊົນ​ທ້ອງ​ຖິ່ນ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ວ່າທາງໂຄງການ 
ໄດ້​ແຈ້ງ​ໃຫ້​ຊຸມຊົນ​ທ່ີ​ຈະ​ຖືກ​ຜົນກະທົບຊາບ​​ເປັນ​ຢ່າງ​ດີ ​ແລະ ສະ​ເໜີຂໍ​ຄວາມ​ເຫັນ​ດີ​ເຫັນ​ພ້ອມ​ຈາກ​ 
ເຂົາ​ເຈົ້າ. ອີງ​ຕາມ​ສະ​ຖາ​ບັນ​ຊັບພະຍາກອນ​ໂລກ ພາກສ່ວນ​ທີ່​ດຳ​ເນີນ​ໂຄງການດັ່ງກ່າວ​ໄດ້​ຈັດ 
ກອງ​ປະຊຸມ “(1) ​ເຂົ້າ​ເຖິງຊຸມ​ຊົນ​ຢ່າງ​ທົ່ວເຖິງ ແລະ ສຳພາດ​ຜູ້ນຳທີ່​ສຳຄັນຂອງຊຸມ​ຊົນ ແລະ 
ຜູ້​ທີ່​ສາມາດ​ຕັດສິນ​ບັນຫາ; (2) ​ເຜີຍ​ແຜ່ຂໍ້​ມູນ​ຂ່າວສານ, ການສຶກສາ ແລະ ການຕິດ​ຕ່ໍ​ສ່ືສານ; 
(3) ສໍາຫຼວດຄວາມ​ເຂ້ົາ​ໃຈ ແລະ ຈັດ​ກອງ​ປະຊຸມ​​ປຶກສາ​ຫາລື​ແບບ​ມີ​ສ່ວນຮ່ວມເພື່ອ​ແນະນຳ​ໂຄງການ ​
ແລະ ​ເຮັດ​ໃຫ້ການ​ສຳ​ຫຼວດຄວາມ​ເຂົ້າ​ໃຈ​ໃນ​ເບື້ອງ​ຕົ້ນຖືກຕ້ອງ​ຕາມ​ກົດໝາຍ ​ແລະ (4) ​ໃຫ້​
ຊຸມຊົນທ້ອງ​ຖິ່ນ​ເຂົ້າມາມີ​ສ່ວນ​ຮ່ວມ​ໃນ​ການວາງ​ແຜນ​ຄຸ້ມ​ຄອງດ້ານສິ່ງ​ແວດ​ລ້ອມ.”

​ໂດ​ຍອີງ​ໃສ່ຂ້ໍ​ສະ​ເໜີແນະນຳ​ຂອງ​ຊຸມ​ຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ ຜູ້​ດຳ​ເນີນ​ໂຄງການຈຶ່ງ​​​ໄດ້ດັດປັບ​ແຜນ ​ແລະ 
ສືບ​ຕ່ໍ​ປຶກສາ​ຫາລື​ກັບ​ຊຸມ​ຊົນ​ຕະຫຼອດ​ໄລຍະຂອງ​ການ​ກໍ່ສ້າງ ເຮັດ​ໃຫ້ຊຸມ​ຊົນ​ຍອມຮັບ ​ແລະ 
ການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ​ໂຄງການ​ກໍປະສົບ​ຜົນສຳ​ເລັດ.

​ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: World Resources Institute 2007, Development Without Conflict: The Business Case for  
Community Consent. Available from: <www.wri.org/publication/development-without-conflict>.  
[19 October 2013].
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‘ອິດສະຫຼະ’​ ໃນ​ຂະ​ບວນການ​ FPIC ໝາຍ​ເຖິງການ​ຕັດສິນ​ໃຈ ​ໂດຍ​ຜ່ານ​ຂະ​ບວນການ FPIC ນ້ັນຕ້ອງ​ເປັນ 
ອິດສະຫຼະຈາກ​ການ​ບັງຄັບ​ ເຊ່ັນ: ປາດສະ​ຈາກ​ຄວາມ​ກົດ​ດັນ, ການ​ໃຊ້​ກຳລັງ, ບິດ​ເບືອນ ຫືຼ ຂົມ​ຂູ່ຈາກ​ພາກສ່ວນໃດ​ໜຶງ່ 
(ບຸກຄົນ, ບໍລິ​ສັດ, ອົງການຈັດຕັ້ງ ຫຼື ລັດຖະບານ7). ການ​ຕັດສິນ​ໃຈ​ຢ່າງ​ເປັນ​ອິດສະຫຼະ ບໍ່​ແມ່ນ​ອີງ​ໃສ່​ 
ແຕ່ທາງ​ເລືອກຂອງ​ບຸກຄົນທ່ີ​ກ່ຽວຂ້ອງ​ເທ່ົາ​ນ້ັນ ​ແຕ່​ຕ້ອງ​ອີງ​ໃສ່​ສະພາບ​ແວດ​ລ້ອມ​ອີກ​ດ້ວຍ. ຍົກ​ຕົວຢ່າງ: ເພ່ືອ​
ອຳນວຍ​ຄວາມ​ສະດວກ​ໃຫ້ການ​ຕັດສິນ​ໃຈ​ຢ່າງ​ເປັນ​ ‘ອິດສະຫຼະ’ ຢ່າງ​ນ້ອຍ​​ຕ້ອງ​ຮບັປະກັນ​ໃຫ້​ມີ​ກອງ​ປະຊຸມ ​
ເພື່ອ​ປຶກສາ​ຫາລື​ກ່ອນການຕັດສິນ​ໃຈນ້ັນໆ ​ແລະ ຕ້ອງ​ຈັດ​ໃນ​ເວລາ​ອັນ​ເໝາະ​ສົມ ​ເພື່ອ​ໃຫ້​ປະຊາຊົນ​ທັງ​
ຍິງ ​ແລະ ຊາຍ​ ສາມາດ​ເຂ້ົາຮ່ວມ. ສະຖານ​ທ່ີບ່ອນ​ຕັດສິນ​ໃຈຕ້ອງ​ສະດວກ ​ໃຫ້ທຸກ​ຄົນ​ສາມາດ​ເຂົ້າ​ເຖິງ 
ລວມທັງ​ແມ່ຍິງ​ ໂດຍ​ບ່ໍ​ເປັນ​ອັນຕະລາຍ ​ແລະ ຮັບປະກັນ​ໃຫ້​ສາມາດ​ເຂ້ົາຮ່ວມ​ໃນ​ຂະ​ບວນການ​ຕັດສິນ​
ໃຈ​ໃຫ້ຫຼາຍ​ທີ່ີ​ສຸດ.

ຫັຼກການ FPIC ຕ້ອງ​ລວມ​ເອົາ​ທຸກໆ​ພາກສ່ວນ​ທ່ີ​ມີ​ສ່ວນ​ຮວ່ມ ​ທ່ີມີທ່າວາ່​ຈະ​ຖືກ​ກະທົບຈາກ​ການ​ຕັດສິນ​ໃຈ  
(​ເບ່ິງ​ກ່ອງ 3). ​​ສຳຄັນ ​ແມ່ນໃຫ້​ຕ່າງໜາ້​ຂອງ​ກຸ່ມ​ທ່ີ​ດ້ອຍ​ໂອກາດພ້ອມກັບ​ພາກສ່ວນ​ທ່ີ​ມີ​ສ່ວນຮວ່ມ​ອ່ືນໆ​ເຂ້ົາຮວ່ມ 
ລວມທງັ​ພະນກັງານ​​ສງັກດັ​ລດັ ​ແລະ ອງົການຈດັຕັງ້ມະຫາຊນົປະຈຳ​ທອ້ງ​ຖິນ່. ຊາວ​ໜຸມ່, ຜູ​້ອາວ​ຸໂສ, ກຸ່ມຍິງ ​
ແລະ ຊາຍ, ຜູ້ນຳ​ຊຸມ​ຊົນ​ທ່ີ​ຮູໜ້ງັສື, ຜູ້​ອ່ືນໆ​ທ່ີ​ມີ​ຄວາມ​ຮູ​້ຄວາມ​ເຂ້ົາ​ໃຈ​ຮດີຄອງ​ປະ​ເພນີ, ປະຊາຊົນ​ຜູ້​ທີ່ີ​ຈັບຈອງ​
ທີ່​ດິນ​ຕາມ​ປະ​ເພນີ ​ແລະ ​ເຈົ້າຂອງ​ທີ່​ດິນ​ຢ່າງ​ເປັນ​ທາງ​ການ ຕະຫຼອດ​ຮອດ​ກຸ່ມ​ຊົນ​ເຜົ່າ ຄວນ​ມີໜ້າ​ເຂົ້າຮ່ວມ8. 
ການ​ເຂົ້າຮ່ວມ​ຈາກ​ຫຼາຍ​ພາກສ່ວນ​ດັ່ງ​ທີ່​ໄດ້​ກ່າວ​ມາ ​ເຮັດ​ໃຫ້​ສາມາດ​ເກັບ​ກຳ​ບັນຫາ​ຕ່າງໆ​, ຄວາມ​ຄິດ​ເຫັນ, 
ຄວາມ​ສົນ​ໃຈ ​ແລະ ຂໍ້​ຂ້ອງ​ໃຈ ຈາກ​ທຸກໆ​ພາກສ່ວນໄດ້​ຢ່າງ​ຄົບ​ຖ້ວນ ​​ເຮັດ​ໃຫ້​ແຕ່​ລະ​ກຸ່ມ​ສາມາດ​ຕົກລົງ​ເຫັນ​ດີ 
ແລະ ​ເປັນ​ເອກະ​ພາບ​ນຳ​ກັນ​ໄດ້. ມີ​ແຕ່ການ​ເຂ້ົາຮ່ວມ​ຂອງ​ທຸກ​ພາກສ່ວນ​ທ່ີ​ມີ​ສ່ວນ​ຮ່ວມ ​ແລະ ຄວາມ​ມຸ້ງ​ໝ້ັນ​ໃນ​
ການ​ສົນທະນາ​ປຶກສາ​ຫາລື​​ເທ່ົາ​ນ້ັນ ຈຶງ່​ສາມາດ​ຮບັປະກັນ​ໃຫ້ການ​ຕົກລົງ​ເຫັນ​ດີ​ມີ​ຄວາມ​ຖືກຕ້ອງຢ່າງ​ແທ້​ຈງິ.

ຄຳຖາມທີ 2:

ຄຳ​ວ່າ ‘ອິດສະຫຼະ’​ ມີ​ຄວາມ​ໝາຍ​ແນວ​ໃດໃນ​ຂະ​ບວນການ​ FPIC​?

______________

7.  	 Edwards, K, Triraganon, R, Silori, C, & Stephenson, J 2012, Putting Free, Prior, and Informed Consent into Practice in REDD+ Initiatives: A Training  Manual,   
RECOFTC, IGES and Norad, Bangkok, Thailand.

8.  	 Mahanty, S & McDermott, CL 2012, ‘Free, Prior and Informed Consent in Mining and Forest Certification:  Lessons for REDD+. Presented at  “Beyond  Carbon”,    
Justice and Equity in REDD+ workshop, University  of Oxford. Available from: <www.eci.ox.ac.uk/redd/downloads/ppt/1-3-mcdermott.pdf>. [ 7 January 2014].
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ກ່ອງ 3: ພາກສ່ວນທ່ີ​ມີ​ສ່ວນ​ຮ່ວມທ່ີ​​ປົກກະຕິ​ຈະເຂ້ົາຮ່ວມ​ໃນ​ຂະ​ບວນການ FPIC

ແຫ່ຼງຂ້ໍ​ມູນ: ດັດ​ແປງ​ຈາກ Hill, C, Lillywhite, S & Simon, M 2010, Guide to Free, Prior and Informed Consent, 
Oxfam Australia. Available from: <http://www.culturalsurvival.org/sites/default/files/ 
guidetofreepriorinformedconsent_0.pdf>. [12 January 2014].

ຊຸມ ຊົນ ທ້ອງ ຖິ່ນ  
ແລະ ປະຊາຊົນ

 ພື້ນ ເມືອງ

ລັດຖະບານ
 ຂັ້ນສູນ ກາງ/
 ແຂວງ/

ການ ປົກຄອງ
ທ້ອງ ຖິ່ນ

ວິສາ ຫະກິດລັດ
 ແລະ

ພາກ ເອກະ ຊົນ

ຜູ້ ໃຫ້ ທຶນ
( ທະນາຄານ ພັດ
ທະນາ  ເອກະ ຊົນ, 

ລັດຖະບານ 
ທີ່ ໃຫ້ ທຶນ)

ອົງການ 
ຈັດຕັ້ງທີ່ 

ບໍ່ສັງກັດ ລັດ 
(NGO)

ໂຄງການທ່ີ
ສະ ເໜີມາ

ການ​ທີ່​ໃຫ້​ທຸກ​ຄົນ​ເຂົ ້າຮ່ວມ​ໂຕະ​ເຈລະຈາແມ່ນ​ສຳຄັນ. ​ແຕ່​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ​ດີ,​ ຕ້ອງ​ພິຈາລະນາ​ດ້ວຍ​
ຄວາມ​ລະມັດລະວັງກ່ຽວ​ກັບສິດອຳນາດ ​ແລະ ອິດ​ທິພົນທາງ​ສັງຄົມ ຊຶ່ງ​ສາມາດມີ​ຜົນກະທົບ ຫຼື ອິດທິພົນ 
ຕໍ່ຜູ້ທີ່​ມີ​ສ່ວນ​ຮ່ວມ​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ການ​ປຶກສາ​ຫາລື ຫຼື ການ​ຕັດສິນ​ບັນຫາ​​ໃດ​ໜຶ່ງ (​ເບິ່ງກ່ອງ 4). ວິທີ​ໜຶ່ງ​ 
ເພື່ອ​ຫຼຸດຜ່ອນ​ຜົນ​ກະທົບ​ຈາກສິດ​ອຳນາດ​ ແລ​ະ ອິດ​ທິພົນ​ທາງສັງຄົມ ແມ່ນກ່ອນອື ່ນ​ໃຫ້​ປຶກສາກັບ​​ແຕ່ລະ 
ກຸ່ມຕ່າງຫາກ ​ໂດຍ​ແຍກກຸມ່ຍງິ, ກຸມ່​ຊາຍ, ກຸມ່​ຊນົ​ເຜົາ່​ ແລະ ກຸມ່​ທີ​່ດອ້ຍ​ໂອກາດ ຈາກ​ນັນ້ຈຶງ່​ສະ​ເໜ​ີຜນົ​ຂອງ​ການ 
​ປຶກສາ​ຫາລືໃຫ້​ທຸກ​ຄົນ​ຊາບ​ກ່ອນ​ຈະຕັດສິນ​ໃຈໃນ​ຂັ້ນສຸດ​ທ້າຍ.



10

ກ່ອງ 4: ຕົວຢ່າງສິດອຳນາດ ​ແລະ ອິດ​ທິພົນທາງ​ສັງຄົມ​ໃນຂະ​ບວນ​ການ​ຕັດສິນ​​ໃຈ

ສຳລັບ​ກໍລະນີ​ສຶກສາ​ໂດຍ Poudyal et. al. (2013) ກ່ຽວກັບ​ປັດ​ໄຈທ່ີ​ມີ​ຜົນ​ກະທົບ​ຕ່ໍການຈັດ 
ຕ້ັງພາຍ​ໃນຂອງ​ກຸ່ມນຳ​ໃຊ້ປ່າ​ໄມ້ຊຸມ​ຊົນ ຢູ່ ປະ​ເທດ​ເນ​ປານ. ຜູ້​ຂຽນ​ໄດ້​ນຳ​ໃຊ້ 11 ປັດ​ໄຈ​ເພື່ອ​
ປະ​ເມີນປະສິດທິພາບ​ຂອງການ​ຈັດຕ້ັງພາຍ​ໃນຂອງກຸ່ມນຳ​ໃຊ້ປ່າ​ໄມ້ຊຸມ​ຊົນ. ​ຈາກ 2 ກຸ່ມ ທ່ີ​ຜູ້​ຂຽນ 
​ເຮັດ​ການປະ​ເມີນ ໂດຍ​ອີງ​ໃສ່ສິດ​ອຳນາດ ​ແລະ ອິດ​ທິພົນ​ທາງ​ສັງຄົມ ປັດ​ໄຈໜ່ຶງຊ່ຶງ​ແມ່ນຄວາມສຳພັນ​ 
ທາງສິດ​ອຳນາດ ຫືຼ ອຳນາດ​ລະຫວ່າງ​ເພດ, ການແກ້​ໄຂ​ຂ້ໍ​ຂັດ​ແຍ່ງ​ ແລະ ຄວາມ​ເປັນ​ທຳ ມີ​ຜົນ​
ກະທົບ​ທາງກົງ​ ແລະ ທາງ​ອ້ອມ​ຕ່ໍ​ການຈັດຕ້ັງ​ ແລະ ການ​ຄຸ້ມ​ຄອງ​ນຳ​ໃຊ້​ຊັບພະຍາກອນ​ຂອງກຸ່ມນຳໃຊ້ 
ປ່າ​ໄມ້ຊຸມ​ຊົນ. ​ໃນ​ຂອບ​ເຂດ​ຂອງ​ປັດ​ໄຈ​ທ່ີ​ປະ​ເມີນ​ການຈັດຕັ້ງພາຍ​ໃນ​ຂອງ​ກຸ່ມ​ນ້ັນຜູ້​ຂຽນ​ພົບ​ວ່າ: 
ຊົນ​ຊັ້ນ, ຖານະ​ທາງ​ສັງຄົມ, ລະດັບການ​ສຶກສາ, ຄວາມ​ຜູກ​ພັນທາງ​ການ​ເມືອງ ​ແລະ ຄວາມເປັນ 
​ຜູ້ນຳ​ທາງ​ສັງຄົມ ​​ເປັນ​ພຽງ​ບາງ​ປັດ​ໄຈທ່ີ​ສາມາດເຮັດ​ໃຫ້ການ​ຈັດຕ້ັງຄຸ້ມ​ຄອງ​ຂອງກຸ່ມນຳ​ໃຊ້ປ່າ​ໄມ້ 
ຊຸມ​ຊົນ ອ່ອນ​ແອ ຫືຼ​ ເຂ້ັມ​ແຂງ​. ສຸດ​ທ້າຍ, ປັດ​ໄຈ​ເຫ່ົຼາ​ນ້ີຈະ​ກຳນົດຄວາມ​ເຂ້ັມ​ແຂງ ກ່ຽວ​ກັບຖານະຂອງ​
ບຸກຄົນ​ໃດ​ໜ່ຶງ​ໃນ​ການ​ຕັດສິນ​ບັນຫາ.

ນອກນ້ັນ, ຄະນະ​ກຳມະການ​ບໍລິຫານ​ ແລະ ຄະນະ​ອະນຸ​ກຳມະການ​ໃຊ້​ອຳນາດ​ຢ່າງ​ເປັນ​ທາງ​ການໃນການ 
ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ​ກິດຈະກຳ​ຂອງ​ກຸ່ມນຳ​ໃຊ້ປ່າ​ໄມ້ຊຸມ​ຊົນ. ໃນ​ຂະນະ​ດຽວ​ກັນ, ພັກ​ການ​ເມືອງ​ເປັນ​ພາກສ່ວນ 
​ທ່ີ​ມີ​ອິດ​ທິພົນ​​ໂດຍທາງ​ອ້ອມ​ຕ່ໍ​​ກຸ່ມນຳ​ໃຊ້ປ່າ​ໄມ້ຊຸມ​ຊົນ​ໃນ​ເວລາ​ເລືອກ​ຕ້ັງຄະນະ​ກຳມະການ​ 
ບໍລິຫານ. ຈາກ​ການ​ມີ​ປະຕິກິລິຍາຊ່ຶງ​ກັນ​ແລະ​ກັນ​ລະຫວ່າງ​ ສະມາຊິກ​ພາຍ​ໃນ​ກຸ່ມນຳ​ໃຊ້ປ່າ​ໄມ້ຊຸມຊົນ 
ໄດ້​ຊ້ີ​ໃຫ້​ເຫັນ​ກຸ່ມນຳ​ໃຊ້ປ່າ​ໄມ້ຊຸມ​ຊົນກຸ່ມໜ່ຶງ ສະມາຊິກ​ບ່ໍ​ມີຂ້ໍ​ຂັດ​ແຍ່ງພາຍ​ໃນ​ກຸ່ມ​ໃນ​ການຈັດຕ້ັງ 
ຄຸ້ມ​ຄອງ​ປ່າ​ໄມ້​, ສ່ວນ​ອີກ​ກຸ່ມ​ໜ່ຶງ​ ສະມາຊິກ​ສ່ວນ​ຫຼາຍຍັງ​ເຊ່ືອ​ວ່າ​ປ່າ​​ໄມ້ຊຸມ​ຊົນ​ແມ່ນຢູ່​ພາຍ​ໃຕ້ ​‘ການ​
ຄອບ​ງຳ​​ ແລະ ຄວບ​ຄຸມ’ ຂອງຄະນະ​ກຳມະການ​ບໍລິຫານ ຊ່ຶງ​ມັກ​ຈະ​ພາ​ໃຫ້​ເກີດ​ຂ້ໍ​ຂັດ​ແຍ່ງ​ພາຍໃນ​ 
ກຸ່ມ​ເອງ.

ແຫ່ຼງຂ້ໍ​ມູນ: Poudyal, BH, Paudel, G &Luintel, H 2013, ‘Enhancing REDD+ outcomes through improved governance of community 
forest user groups’, Journal of Forest and Livelihoods, vol. 11, no. 2.
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ເຊ່ັນ​ດຽວ​ກັນ, ຜູ້ພັດທະນາ ຫືຼ ຜູ້​ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ​ໂຄງການຕ້ອງ​ມີ​ຂ້ໍ​ຜູກ​ພັນ​ເປັນ​ລາຍ​ລັກ​ອັກສອນ ​ເພ່ືອຮັບປະກັນ 
ວ່າ ຈະ​ບ່ໍ​ດຳ​ເນີນ​ຂ້ັນຕອນ​​ໃດໆຂອງ​ໂຄງການ​ໂດຍ​ບ່ໍ​ໄດ້​ຮັບ​ອະນຸຍາດ​ຈາກ​ທຸກໆ​ພາກສ່ວນ​ທ່ີ​ມີ​ສ່ວນ​ຮ່ວມ​ຕາມທ່ີ 
​ໄດ້​ປຶກສາ​ຫາລື​​ ແລະ ຕົກລົງ​ເປັນ​ເອກະ​ພາບ​ກັນຕະຫຼອດ​ໄລຍະ​​ຂອງ​ໂຄງການ. ​ໃນ​ກໍລະນີ​ເຫັນ​ດີ​ເຫັນ​ພ້ອມ 
ຕ້ອງສືບ​ຕ່ໍ​ເປີດ​ໂອກາດ​ໃຫ້​ໄດ້​ສົນທະນາ​ເພື່ອ​ຢືນຢັນ​ຄືນ​ອີກ9.

ປະຊາຊົນທ້ອງ​ຖ່ິນ​ມີ​ແນວ​ໂນ້ມ​ທ່ີຈະ​ໄດ້​ຮັບ​ຜົນ​ກະທົບ​ຈາກ​ໂຄງການ/ຄວາມ​ຄິດ​ລິ​ເລ່ີ​ມ, ມີ​ສິດເລືອກ​ເອົາທະນາຍຄວາມ, 
ຜູ້​ໄກ່​ເກ່ຍ, ທ່ີ​ປຶກສາ​ທາງກົດໝາຍ ຫືຼ ພາກສ່ວນ​ອ່ືນໆ ຖ້າ​ເຫັນ​ວາ່​ຈຳ​ເປັນ​ໃນ​ຂະບວນການ​ຕັດສິນ​ໃຈ. ຄາ່​ໃຊ​້ຈາ່ຍ​ 
ໃນ​ການ​ຈ້າງທີ່​ປຶກສາ​ຈາກ​ທາງ​ນອກ​ນັ້ນ ຝ່າຍຜູ້​ພັດທະນາ ຫຼື ຜູ້​ຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ​ໂຄງການຕ້ອງ​ໄດ​້
ຮັບຜິດຊອບ. ສຳຄັນ​ທ່ີສຸດ​, ແມ່ນ​ເພ່ືອ​ກວດ​ສອບ​ ແລະ ຢ້ັງຢືນຂ້ັນຕອນ​ຂອງ​ການ​ຕົກລົງ​ເຫັນ​ດີ​ ໂດຍ​ປາດ​ສະ​ຈາກ 
ອິດທິພົນ​ທຸກ​ກໍລະນີ.

______________

9.  	 Anderson, P 2011, Free, Prior and Informed Consent: Principles and Approaches for Policy and Project Development. RECOFTC and GIZ, 
     	 Bangkok, Thailand.



12

ຄຳ​ວ່າ ‘ລ່ວງ​ໜ້າ’ ​ໃນ  FPIC  ໝາຍ​ເຖິງສະພາບ​ການ ຊຶ່ງ​ໃນ​ນ້ັນຕ້ອງມີ​ການ​ເຫັນ​ດີ​ເຫັນ​ພ້ອມຢ່າງ​ສົມ​ເຫດ 
ສົມ​ຜົນລ່ວງ​ໜ້າ ກ່ອນ​ຕົກລົງ​ເຫັນ​ດີ​ກ່ຽວ​ກັບ​ຄວາມ​ຄິດ​ລິ​​ເລ່ີ​ມ ຫຼື ການ​ອະນຸຍາດ​ໂຄງການ​ ແລະ ກ່ອນຈະ 
ຈັດ​ສັນ​ຊັບພະຍາກອນ​ໃດໆ​ໃຫ້​ແກ່​ໂຄງການ​ ເຊັ່ນ: ງົບປະມານ​ການ​ເງິນ, ວັດຖຸ​ອຸປະກອນ ຫຼື ການຈັດ​ຫາ​ 
ແຮງ​ງານ​ໃຫ້​ໂຄງການ.

ນອກ​ນ້ັນ, ຄຳ​ວ່າ  ‘ລ່ວງ​ໜ້າ’  ຍັງ​ໝາຍ​ເຖິງ​  ຄວາມຈຳເປັນທ່ີຕ້ອງ​ໄດ້​ພິຈາລະນາກ່ຽວ​ກັບກຳນົດ​ເວລາ​ທ່ີ​ 
ຕ້ອງການເພື່ອ​ຈະຕັດສິນ​ໃຈ. ປະຊາຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ​ຕ້ອງມີ​ເວລາ​ພຽງພໍ​ ເພື່ອພິຈາລະນາ​ຂໍ້​ມູນ​ຂ່າວສານ​ທ່ີ​ 
ໄດ້​ຮັບ ແລະ ຍອມຮັບກັບຂະບວນ​ການ​ຕັດສິນໃຈ. ​ຕ້ອງໃຫ້​​ປະຊາຊົນ​ທ້ອງ​ຖິ່ນມີເວລາ​ພຽງພໍ​ ເພື່ອ​ວິ​ເຄາະ​ 
ແລະ ຊອກຫາ​ຂ້ໍ​ມູນ​ເພີ່ມ​ເຕີມ ຊຶ່ງ​ຂ້ັນຕອນນີ້​ມີ​ຄວາມສຳຄັນ10 ທີ່ສຸດ ໃນຂະ​ບວນການ FPIC. ການຕົກລົງ 
ກ່ຽວ​ກັບໄລຍະ​ເວລາ​ໃນຂະບວນການ​ຕັດສິນ​ໃຈ​ ແລະ ເຫດການທ່ີ​ສຳຄັນທີ່​ເກີດ​ຂຶ້ນ ກໍ​​ແມ່ນ​ປັດ​ໄຈໜຶ່ງ 
ທ່ີ​ຈຳ​ເປັນ​​ໃນ​ຂ້ັນຕອນ​ນ້ີ.

ສຳລັບ​ຜູ້ພັດທະນາ  ຫຼື  ຜູ້​ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ​ໂຄງການ ​ກອບ​ເວລາ​ທ່ີ​ຕ້ອງການແນ່ນອນ​ເພື່ອ​ກຽມຕົກລົງ ​ແມ່ນ 
ຂ້ຶນກັບ​ລັກສະນະ​ ແລະ ຂະໜາດ​ຂອງ​ໂຄງການ​ທ່ີ​ສະ​ເໜີມາ, ຜົນ​ກະທົບ​ທ່ີ​ຄາດ​ວ່າ​ຈະ​ມີ​ຕ່ໍ​ການ​ດຳລົງ​ຊີວິດ​
ຂອງ​ປະຊາຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ​, ລະດັບ​ຄວາມ​ສ່ຽງ​ ແລະ ຂະບວນ​ການ​ຕັດສິນ​ໃຈ​ທ່ີ​ປະຊາຊົນ​​ໄດ້ເລືອກ​ເອົາຊ່ຶງ 
ທັງ​ໝົດນີ້​ແມ່ນ​ປັດ​ໄຈ11 ທ່ີ​ຕ້ອງ​ໄດ້ພິຈາລະນາ.

​ເຫດຜົນ​​ສຳຄັນ​ໜຶ່ງທີ່ຕ້ອງໃຫ້​ເວລາ​ພຽງພໍ​ແມ່ນ​ເພື່ອ​ຮັບປະກັນການ​ປະກອບສ່ວນທ່ີ​ຈຳ​ເປັນທັງ​ໝົດ​ ແລະ 
ຂ້ໍສະ​ເໜີ​ແນະນຳ​ຕ່າງໆ​ຈາກ​ກອງ​ປະຊຸມຮ່ວມ​ກັບ​ປະຊາຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ​ຕ້ອງ​ເອົາ​ເຂົ້າ​ໃນ​ແຜນ. ວິທີ​ນີ້​ຈະ​ເປັນ 
​ຜົນ​ດີ​ໃຫ້​ທັງ​ສອງ​ຝ່າຍ​ຄື: ຝ່າຍ​ຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ​ໂຄງການ​ ແລະ ຊຸມ​ຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ ​ເປັນຕົ້ນ​ ແມ່ນ​​​ເຮັດ​ໃຫ້​ 
ໂອກາດຕັດສິນ​ໃຈຂອງ​ຊຸມ​ຊົນຫຼາຍ​ຂ້ຶນ ຊຶ່ງ​ເປັນ​ຜົນດີ​ສຳລັບ​ໂຄງການ ແລະ ສຳລັບ​ຊຸມ​ຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ​  
ແມ່ນ​ເປັນ​ໂອກາດ​ໃຫ້​ບັນຫາ, ຂໍ້​ຂ້ອງ​ໃຈ​ ແລະ ຄວາມ​ເປັນ​ຫ່ວງ​ເປັນ​​ໄຍຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ທ່ີຕິດ​ພັນ​ກັບໂຄງການ 
ທ່ີ​ສະ​ເໜີ​ມາ ໄດ້​ຮັບ​ການ​ສະໜັບສະໜູນ ​ແລະ ​ແກ້​ໄຂ​ໃນ​ແຕ່ລະ​ໄລຍະ​ຂອງ​ການວາງ​ແຜນພັດທະນາ. ​ 
ໃນ​ບາງ​ກໍລະນີ​, ​ປະຊາຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນອາດ​ຕົກລົງ​ເຫັນ​ດີ​ພາຍ​ໃຕ້​ບາງເງື່ອນ​ໄຂຂອງ​ເຂົາເຈົ້າເທົ່ານ້ັນ.

ຄຳ​ວ່າ ‘ລ່ວງ​ໜ້າ’ ມີ​ຄວາມ​ໝາຍ​ແນວ​ໃດ​ ໃນ​ຂະ​ບວນ​ການ FPIC?

ຄຳຖາມທີ 3:

______________

10	 Edwards, K, Triraganon, R, Silori, C, & Stephenson, J 2012, Putting Free, Prior, and Informed Consent into Practice in REDD+ 
      	 Initiatives: A Training Manual, RECOFTC, IGES and Norad, Bangkok, Thailand.
11	  Ibid
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ການ ‘ໄດ້​ຮັບ​ຮູ້’​ ໃນ​ຂະ​ບວນການ FPIC ໝາຍ​ເຖິງ ປະຊາຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ​ໄດ້​ຮັບ​ຂ້ໍ​ມູນ​ຂ່າວສານ​ຄົບ​ຖ້ວນ, ຖືກຕ້ອງ ແລະ 
ລະອຽດ​ຈະ​ແຈ້ງ​ໃນ​ພາສາທ່ີ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ເຂ້ົາ​ໃຈ. ຂ້ໍ​ມູນ​ຂ່າວສານ​ທ່ີ​ກ່ຽວຂ້ອງດ່ັງກ່າວ ສາມາດ​ລວມ​ເອົາ​ຂອບ​ເຂດຂອງ 
​ໂຄງການ, ຈຸ​ດປະສົງຂອງ​ໂຄງການ, ​ໄລຍະ​ເວລາ, ບຸກຄະ​ລະ​ກອນ ​ແລະ ງົບປະມານການ​ເງິນທີ່​ກ່ຽວຂ້ອງ​
ກັບໂຄງການ​ທ່ີ​ສະ​ເໜີມາ, ​ເນ້ືອ​ທ່ີ​ດິນ​ທ່ີ​ຈະ​ຖືກ​​ກະທົບ​ ແລະ ຂະ​ບວນການ FPIC ທ່ີ​ຈະ​ປະຕິບັດ​ຕາມ.

ທຸກໆຄົນ​ທ່ີ​​ເຂ້ົາຮ່ວມ​ໃນ​ຂະບວນການ​ຕັດສິນ​ໃຈຕ້ອງ​ເຂ້ົາ​ໃຈ​ຄວາ​ມຄິດ​ລິ​ເລ່ີ​ມ ຫຼື​ ໂຄງການ​ທ່ີ​ສະເໜີມາໃນ 
ຫຼາຍ​ດ້ານ. ດີ​ແທ້, ປະຊາຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ​ຕ້ອງເຂ້ົາ​ໃຈຜົນ​ກະທົບ​ທາງ​ສັງຄົມ, ​ເສດຖະກິດ​ ແລະ ສ່ິງ​ແວດ​ລ້ອມ​ຂອງ​
ໂຄງການຕະຫຼອດ​ຮອດ​ຜົນ​ປະ​ໂຫຍ​ດ​ ແລະ ສິ່ງ​ທ້າ​ທາຍຕ່ໍ​ກຸ່ມ​ຄົນ​ຕ່າງໆ​ໃນ​ຊຸມ​ຊົນ ກ່ອນ​ຕັດສິນ​ໃຈ. ຜົນ​ກະທົບຕ່ໍ 
ກຳ​ມະ​ສິດ​ທ່ີ​ດິນ, ຊັບພະຍາກອນທຳ​ມະ​ຊາດ​ ແລະ ການ​ດຳລົງ​ຊີວິດ, ລວມທັງມາດ​ຕະການ​ຜ່ອນ​ເບົາ/ຊົ​ດເຊີຍ 
ແມ່ນ​ປັດ​ໄຈ​ທ່ີ​ສຳຄັນທີ່ີ​ສຸດທ່ີ​ຕ້ອງ​​ໄດ້ພິຈາລະນາ​ໃນ​ລະຫວ່າງຂັ້ນຕອນ​ຂອງການ​ແລກປ່ຽນ​ຂ້ໍ​ມູນ​ຂ່າວສານ.

ນອກ​ນ້ັນ, ຂ້ໍ​ມູນ​ຂ່າວສານ​ທ່ີ​ປະຊາຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ​ຮັບ​ຊາບ​ນ້ັນຕ້ອງ​​ສາມາດ​ກວດ​ສອບ​ໄດ້ ໝາຍ​ຄວາມ​ວ່າ ​ຕ້ອງ​ແມ່ນ 
ຂ້ໍ​ມູນທີ່​ເປັນກາງ, ລະອຽດ​ຈະ​ແຈ້ງ​ ແລະ ຄົບ​ຖ້ວນ. ການ​ແລກປ່ຽນ​ຂ້ໍ​ມູນ​ຄວນ​ໃຫ້​ບຸກຄົນ​ທີ​ສາມ​ຊ່ວຍອຳນວຍ​ 
ຄວາມ​ສະດວກ (ກ່ອງ 5). ຜູ້​ພັດທະນາ ຫຼື ຜູ້​ຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ​ໂຄງການ ຕ້ອງ​ເປີດ​ເຜີຍຂ້ໍ​ມູນຜົນ​ປະ​ໂຫຽດທັງ​ໝົດ​ 
ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​​ແຕ່​ເລ່ີ​ມດຳ​ເນີນ​ໂຄງການ​ ແລະ ດ້ວຍ​ວິທີ​ທ່ີ​ໂປ່​ງ​ໃສ​ ແລະ ຖ້າ​ມີ​ຂ້ໍ​ມູນ​ໃໝ່ ຕ້ອງ​ແຈ້ງ​ໃຫ້​
ປະຊາຊົນ​ຮັບ​ຊາບ​ໃຫ້​ທັນ​ເວລາ ໝາຍ​ຄວາມ​ວ່າ ຂະ​ບວນການ​ແລກປ່ຽນ​ຂ້ໍ​ມູນຂ່າວສານຕ້ອງ​ໄດ້​ເຮັດ​ແບບ 
​ຕ່ໍ​ເນ່ືອງ​ຊໍ້າແລ້ວຊໍ້າອີກ​ ເພື່ອ​ໃຫ້​ຜູ້​ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ​ໂຄງການ ​ແລະ ຊຸມ​ຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນສາມາດ​ມີ​ໂອກາດ​ປຶກສາ​
ຫາລື​ ເພື່ອເຈລະຈາ​​ ແລະ​ ເຫັນ​ດີ​ເຫັນ​ພ້ອມ.

ໂດຍ​ທ່ົວ​ໄປ, ​ຮຽກຮ້ອງ​ໃຫ້​ມີເວທີ​ພົບ​ປະ​​ແບບເຊິ່ງໜ້າ​ໂດຍ​ໃຊ້​ພາສາ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ12​ ເພື່ອ​ແລກປ່ຽນ​ຂ້ໍ​ມູນຂ່າວສານ, 
ເພື່ອ​ຮັບປະກັນ​ໃຫ້​ເຂ້ົາ​ໃຈຂໍ້​ມູນຂ່າວສານ​ໄດ້​ດີ​ກວ່າ ແລະ ສາມາດ​ຊີ້​ແຈງຄຳ​ຖາມ​ທ່ີ​ມີ​ຕ່ໍ​ໂຄງການ​ທ່ີ​ສະ​ເໜີມານັ້ນ 
ຢ່າງ​ທັນ​ການ. ຂ້ໍ​ມູນ​ຂ່າວສານ​ຕ້ອງສື່ສານ​ດ້ວຍວິທີ​ການ​ທ່ີ​ເໝາະ​ສົມ​ທາງ​ວັດທະນະທຳ​ ແລະ ຮັບປະກັນ 
ການນຳ​ໃຊ້​ເຄ່ືອງມື​ແບບ​ມີ​ສ່ວນ​ຮ່ວມ ​​ເຊັ່ນ: ນຳ​ໃຊ້ການຫຼີ້ນ​ລະຄອນ​ ຫຼື ວິທີ​ການ​​ໂຕ້​ຕອບ​ອ່ືນໆ ເພື່ອ​ສະໜັບສະໜູນ​
ຂະ​ບວນການ​ແລກປ່ຽນ​ຂ້ໍ​ມູນ​ຂ່າວສານດ່ັງກ່າວ. ການ​ໃຫ້​ເວລາ​ພຽງພໍ​ເພື່ອ​ສົນທະນາລະຫວ່າງ​ຊຸມ​ຊົນ ແລະ 
ຝ່າຍ​ໂຄງການ ສາມາດ​ຊ່ວຍຕອບ​ຄຳ​ຖາມ ​ແລະ ບັນຫາ​ຂ້ໍ​ຂ້ອງ​ໃຈ​ໄດ້​ເປັນ​ຢ່າງ​ດີ (​ເບິ່ງ​ກ່ອງ 6).

ຄຳ​ວ່າ ‘​ໄດ້​ຮັບຮູ້’ ມີ​ຄວາມ​ໝາຍ​ແນວ​ໃດ​ໃນ​ຂະ​ບວນ​ການ FPIC?

ຄຳຖາມທີ 4:

______________ 

12	 Hill, C, Lillywhite, S & Simon, M 2010, Guide to Free, Prior and Informed Consent, Oxfam Australia. Available from: <http://
      	 www.cultural survival.org/sites/default/files/guidetofreepriorinformedconsent_0.pdf>. [19 October 2013].
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​ກ່ອງ 5: ບົດບາດຂອງ​ຜູ້ອຳນວຍ​ຄວາມ​ສະດວກ​ລະດັບທ້ອງ​ຖ່ິນ - 
ປະສົບ​ການຈາກ UN-REDD

​ແຜນ​ງານ UN-REDD ຂອງ​ສະຫະ​ປະຊາ​ຊາດ ​ໄດ້​ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ​ຂະ​ບວນການ FPIC ​ໃນ​ຫຼາຍ​ປີ 
ຜ່ານມາ​ ແລະ ​ໃນ​ຂະນະ​ດຽວ​ກັນ ​ພັດທະນາ​ຄວາມ​ພ້ອມ​ສຳລັບ​ກິດຈະກຳ ເຣດ+. ຈາກ​ປະສົບການ​ 
ຂອງ​​ແຜນ​ງານ ຢູ່ອິນ​ໂດ​ເນເຊຍ ແລະ ຫວຽດນາມ​ ເຂົາ​ເຈົ້າ​ໄດ້​ຍົກສູງບົດບາດຂອງ​ຜູ້ອຳນວຍຄວາມ​ 
ສະດວກ​ລະດັບ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ການ​ດຳ​ເນີນ​ຂະ​ບວນການ FPIC. ສະນ້ັນ, ບັນຫາການ​ປະເມີນ​ 
ຄວາມ​ສາມາດ​ຂອງຜູ້ອຳນວຍ​ຄວາມ​ສະດວກລະດັບ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ​ ແລະ ການ​ພັດທະນາ​ຂີດ​ຄວາມ​ສາມາດ​
ໃຫ້​ເຂົາ​ເຈ້ົາຈ່ຶງ​ມີ​ຄວາມ​ສຳຄັນ. ​ໂດຍ​ທ່ົວ​ໄປ, ຜູ້ອຳນວຍ​ຄວາມ​ສະດວກ​ລະດັບທ້ອງ​ຖ່ິນ​ຈະເປັນຂົວ​ຕ່ໍ​ 
ລະຫວ່າງບັນດາຜູ້​ມີ​ສ່ວນ​ຮ່ວມ, ໜ່ວຍ​ງານລັດຖະບານ​ ແລະ ຜູ້​ພັດທະນາ​ໂຄງການ. ຄວາມ​ເຂ້ົາໃຈ​ 
ຄົນ​ທ້ອງ​ຖິ່ນ​ ແລະ ທິດ​ທາງນະ​ໂຍບາຍ​ຂອງ​ລັດຖະບານຕະຫຼອດ​ຮອດ​ຄວາມ​ຮູ້​ດ້ານ​ວິຊາ​ການ, 
ຄວາມ​ເຂ້ົາ​ໃຈ​ໃນ​ວັດທະນະທຳ​ ແມ່ນ​​ປັດ​ໄຈສຳຄັນ​ທີ່ີ​ສຸດ ​ເພ່ືອ​ໃຫ້ການ​ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ​ຂະ​ບວນການ 
FPIC ປະສົບ​ຜົນສຳ​ເລັດ. 

UN-REDD​ ໄດ້​ຂຽນ​ໄວ້​ວ່າ: “ຜູ້ອຳນວຍ​ຄວາມ​ສະດວກ​ລະດັບທ້ອງ​ຖ່ິນ​ເປັນ​​ແກນ​ກາງ​​ໃນການ​ປູກຈິດ​ 
ສຳນຶກ ແລະ ການປຶກສາ​ຫາລື​ທ່ີມີ​ປະ​ສິດທິ​ພາບ”, ຊ່ຶງ​​ເປັນ​ປັດ​ໄຈ​ຕັດສິນ​ຊ້ີ​ຂາດ​ໃນ​ການ​ໃຫ້​ຄວາມ​ຮູ້ແກ່ 
ຊຸມຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ​ ແລະ ປະຊາຊົນ​ພ້ືນ​ເມືອງ. ນອກ​ນ້ັນ, ​ເຂົາ​ເຈ້ົາຍັງຊ່ວຍ​ສ້າງ​ຄວາມ​ໄວ້​ວາງ​ໃຈ ລະຫວ່າງ​​ 
ທຸກ​ພັກ​ຝ່າຍອີກ​ດ້ວຍ. ຂ້ໍ​ສັງ​ເກດ​​ເຫ່ົຼາ​ນ້ີ​ຂອງ UN-REDD ສາມາດ​ໃຊ້​ເປັນຫຼັກ​ຖານ​ເພື່ອຢືນຢັນ​ 
ແລະ ສະໜັບສະໜູນ ​ໂດຍ​ອີງ​ໃສ່ປະສົບ​ການ​ໃນ​ໂຄງການການສ້າງຄວາມອາດສາມາດໃຫ້ແກ່
ຂ້ັນຮາກຖານ ສຳລັບ ເຣດ+ ທ່ີ RECOFTC ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ​ໃນ 5 ປະ​ເທດ​: ອິນ​​ໂດ​ເນ​ເຊຍ, 
ສ.ປ.ປ. ລາວ, ມຽນມາ, ​ເນ​ປານ​ ແລະ ຫວຽດນາມ ຊ່ຶງ​ມີ​ໜ່ວຍ​ງານ​ປະກອບ​ດ້ວຍ​ ຜູ້ອຳນວຍ​ຄວາມ​
ສະດວກ​ລະດັບທ້ອງ​ຖ່ິນ ທ່ີ​ໂຄງການ​ສ້າງ​ຂ້ຶນ​ ໄດ້​ປະຕິບັດ​ບົດບາດໜ້າ​ທ່ີຢ່າງ​ຈິງ​ຈັງ​ໃນ​ການຊຸກຍູ້ສ່ົງເສີມ 
​ການຝຶກ​ອົບຮົມ​ ແລະ ສ້າງ​ຈິດ​ສຳນຶກກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ດິນ​ຟ້າ​ອາກາດ ​ແລະ ເຣດ+​ ໃຫ້​ບັນດາຜູ້ທ່ີ​
ມີ​ສ່ວນຮ່ວມລະດັບຮາກຖານ​ໃນ 5 ປະ​ເທດ​​ເປ້ົາໝາຍຂອງ​ໂຄງການ.

​ແຫ່ຼງຂ້ໍ​ມູນ:1) UN-REDD Programme 2013, Guidelines on Free, Prior and Informed Consent. Available from:  
<www.un-redd.org/Launch_of_FPIC_Guidlines/tabid/105976/Default.aspx>. [12 November 2013]; 2) 
RECOFTC 2012, Grassroots capacity building for REDD+ in Asia Pacific 2013: Annual Progress Report, 
RECOFTC - The Center for People and Forests, Bangkok, Thailand.
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ກ່ອງ 6: ປະສົບ​ການ​ຈາກ​ໂຄງການການສ້າງຄວາມອາດສາມາດ
ໃຫ້ແກ່ຂ້ັນຮາກຖານ ສຳລັບ ເຣດ+ ຢູ່ ອາຊີ

ປະສົບ​ການ​ຈາກ​ໂຄງການການສ້າງຄວາມອາດສາມາດໃຫ້ແກ່ຂ້ັນຮາກຖານ ສຳລັບ ເຣດ+ ​ຈັດຕັ້ງ 
ປະຕິບັດ​ໂດຍ RECOFTC ຢູ່ 5 ປະ​ເທດ: ອິນ​​ໂດ​ເນ​ເຊຍ, ສ.ປ.ປ.ລາວ, ມຽນມາ, ​ເນ​ປານ ​
ແລະ ຫວຽດນາມ ​ໄດ້​ແນະນຳ​ວ່າ​ການປະກອບຮູບ​ພາບ​ ແລະ ​ເຄ່ືອງມື​ທາງ​ວັດທະນະທຳ​ທ່ີ​ນຳໃຊ ້
ໄດ້​ພິສູດ​ໃຫ້​ເຫັນ​ເຄ່ືອງມື​ເຫຼົ່ານັ້ນ​ເປັນປະ​ໂຫຍ​ດ​​ສາມາດ​ອະທິບາຍ​​ໄດ້​ໃນ​ຫຼາຍ​ດ້ານຂອງໂຄງການ 
ລວມທັງແນວ​ຄວາມ​ຄິດ, ຂອບ​ເຂດ, ບົດບາດ​ຂອງ​ຜູ້ມີ​ສ່ວນ​ຮ່ວມ​ທ່ີ​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນ ​ແລະ ຜົນ​ກະທົບ​
ທ່ີ​ອາດ​ເກີດ​ຂ້ຶນ ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ກຸ່ມ​ຄົນ​ທ່ີ​ມີ​ພ້ືນຖານ​ການ​ສຶກສາ​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນ ແລະ ປາກ​​ເວ້ົາຫຼາຍພາສາ 
ພ້ືນ​ເມືອງ​. ​ໂຄງການ​ໄດ້​ນຳ​ໃຊ້​ແຜ່ນ​ໂປດ​ສະ​ເຕ້ີ, ​ແຜ​ນ່​ໂຄສະນາ ​ແລະ ຄູ່​ມືທ່ີກະທັດລັດເພື່ອອະທິບາຍ​
ແນວ​ຄວາມ​ຄິດ​ກ່ຽວ​ກັບ ເຣດ+​ ແລະ ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ດິນ​ຟ້າ​ອາກາດ ​ເປັນ​ພາສາ​ຂອງ​ແຕ່ລະປະເທດ 
ປະຈຳ​ຂົງ​ເຂດ ​ແລະ ສະ​ແດງ​ລະຄອນ​ຕຸກກະຕາ ຢູ່ ສ.ປ.ປ.ລາວ ​ແລະ ອິນ​ໂດ​ເນ​ເຊຍ. ນອກນ້ັນ, 
ຢູ່ ​ເນ​ປານ ໄດ້​ດຳ​ເນີນ​ການ​ຫ້ິຼນ​ເກ​ມ ຢູ່ ຕາມ​ຖະໜົນ, ສະ​ແດງ​ລະຄອນ ​ແລະ ອອກຂ່າວທາງວິທະຍຸ.​ 
ສ່ື​ທັງ​ໝົດ​ນ້ີ​ ເປັນ​ປະ​ໂຫຍ​ດຢ່າງ​ຍ່ິງ ​ໂດຍ​ໂຄງການ​ ສາມາດ​ສ່ືສານ​ເຖິງ​ຜູ້​ທ່ີ​ມີ​ສ່ວນ​ຮ່ວມ​ຂ້ັນຮາກ​ຖານ​
ໄດ້​ກ່ວາ 35,000 ຄົນ ​ໃນ​ການ​ປູກ​ຈິດ​ສຳນຶກໃຫ້​ເຂົາ​ເຈົ້າກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ດິນ​ຟ້າ​ອາກາດ ​ແລະ 
ເຣດ+ ລະ​ຫວ່າງປີ 2009 - 2013 ​ໃນ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ທ່ີ​ເປັນເປ້ົາໝາຍ​ຂອງ​ໂຄງການ.

​ແຫ່ຼງຂ້ໍ​ມູນ: ​ RECOFTC 2012, Grassroots capacity building for REDD+ in Asia Pacific 2013: Annual Progress
Report, RECOFTC - The Center for People and Forests, Bangkok, Thailand.
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ນອກຈາກ​ແລກປ່ຽນ​ຂ້ໍ​ມູນ​ຂ່າວສານ​ຢ່າງ​ຄົບ​ຖ້ວນກ່ຽວ​ກັບ​ຄວາມ​ຄິດ​ລິ​ເລ່ີ​ມ/​ໂຄງການ​ທ່ີສະ​ເໜີ​ມາແລ້ວ 
ຜູ້​ຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ​ໂຄງການ ​ແລະ ພາກສ່ວນອຳນວຍ​ຄວາມ​ສະດວກ​ທ່ີ​ຮັບຜິດຊອບໃນ​ການ​ດຳ​ເນີນ FPIC  
ຕ້ອງ​ແຈ້ງ​ໃຫ້ປະຊາຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ​ຊາບກ່ຽວ​ກັບຄວາມ​ຮູ້​ເບ້ືອງ​ຕ້ົນ ຫຼື ສ່ວນປະກອບຫັຼກ​​ຂອງ FPIC ດັ່ງ​ 
ລຸ່ມນ້ີ:
•	 FPIC ​ແມ່ນ​ສິດທິ​ຂອງ​ປະຊາຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ;
•	 ການ​ເຫັນ​ດີ​ເຫັນ​ພ້ອມ​ກັບ​​ໂຄງການ​ໃດ​ໜຶ່ງ​ຕ້ອງ​ປະຕິບັດ​ຕາມ​ຂະ​ບວນການທ່ີຕ່ໍ​ເນ່ືອງຊ້ໍາແລ້ວ 

ຊໍ້າອີກ;
•	 ປະຊາຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນມີ​ສິດ​ຕັດສິນ​ເລືອກ​ວິທີ​ປະຕິບັດ FPIC ທີ່​ຄວນ​ເປັນ;
•	 ​ເວລາ​ ແລະ ສະຖານ​ທ່ີຮ່ວມ​ປະຊຸມ​ຕ້ອງ​ຕົກລົງ​ເຫັນ​ດີ​ ແລະ​ ເປັນ​ເອກະ​ພາບ​ກັນ​ ລະຫວ່າງປະຊາຊົນ 

ທ້ອງ​ຖ່ິນ​ ແລະ ຜູ້​ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ​ໂຄງການ;
•	 ຂະບວນການຂອງ FPIC ແລະ ກົນໄກສູ່ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ​ຕ້ອງ​ມີ​ຄວາມ​ໂປ່​ງ​ໃສ;
•	 ກົນ​ໄກ​ຮອງ​ຮັບ​ການ​ຮ້ອງທຸກ ຫືຼ ຕອບ​ຂ້ໍ​ຂ້ອງ​ໃຈ​ແມ່ນ​ສ່ວນ​ໜຶ່ງທີ່​ແຍກ​ອອກ​ບໍ່​ໄດ້​ຈາກ FPIC ​ແລະ 

ຕ້ອງ​​ໃຫ້ມີ​ກົນ​ໄກ​ດ່ັງກ່າວກ່ອນ​ຈະ​ເລ່ີ​ມປະຕິບັດ​ຂ້ັນຕອນຂອງ FPIC;
•	 ປະຊາຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນມີ​ສິດ​ທ່ີ​ຈະຮັບ​​ຄຳ​ແນະນຳຈາກທ່ີ​ປຶກສາ​ທາງ​ກົດໝາຍ, ວິຊາ​ການ ​ແລະ ສັງຄົມ ​

ທ່ີ​ເປັນ​ອິດສະຫຼະ;
•	 ທາງ​ເລືອກ​ໃຫ້​ຄວາມ​ຄິດ​ລິ​ເລ່ີ​ມ ຫືຼ ໂຄງການທ່ີ​ສະ​ເໜ​ີມາ ຕ້ອງ​ໄດ້​ປຶກສາ​ຫາລື​​ໄປພ້ອມໆ​ກັບຜົນ​ກະທົບ 

​ທ່ີ​ອາດ​ເກີດ​ຂ້ຶນ, ມາດ​ຕະການ​ຄວບ​ຄຸມ, ນະ​ໂຍບາຍ​ຊົດ​​ເຊີຍ ​ແລະ ການຕິດຕາມ​ກວດກາ ຕ້ອງ​
ເອົາ​ເຂ້ົາ​ແຜນ​ຂອງ​ໂຄງການ.



18

ປະຊາຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນມີ​ສິດຮັບ​ເອົາ ຫຼື ປະຕິ​ເສດ​ຄວາມ​ຄິດ​ລິ​ເລ່ີ​ມ ຫຼື​ ໂຄງການໃດ​ໜຶ່ງ​ທ່ີ​ສະ​ເໜີມາ. ​ເຂົາ​ເຈົ້າ 
ມີ​ສິດ​ຕົກລົງເຫັນ​ດີ​ສຳລັບ​ໂຄງການ​ທ່ີ​ສະ​ເໜີມາ ຫຼື ປະຕິ​ເສດ​ໃນ​ບາດກ້າວ​ໃດ​ໜຶ່ງ​ຂອງ​ໂຄງການຕາມ​ 
ຂະ​ບວນການ​ຕັດສິນ​ໃຈທີ່​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ໄດ້​ເລືອກ​ເອົາ. ​​ ເວົ້າອີກ​ຢ່າງ​ໜຶ່ງ​, ແມ່ນ​ເຂົາ​ເຈົ້າສາມາດ​​ເຫັນ​ດີ​ເຫັນ​ພ້ອມ 
ຫຼື ລະງັບ​ການ​ເຫັນ​ດີ​ເຫັນ​ພ້ອມ.

ກ່ອນ​ອ່ືນ​ໝົດ, ຕ້ອງ​ເຂ້ົາ​ໃຈ​ຮູບ​ແບບ​ ແລະ ວິທີການ​ເຫັນ​ດີ​ເຫັນ​ພ້ອມ ຫຼື ການປະຕິ​ເສດບ່ໍ​ເຫັນ​ດີ​ເຫັນພ້ອມ 
ຂອງ​ປະຊາຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ. ປະຊາຊົນທ້ອງ​ຖ່ິນ​ອາດ​ມີຂະ​ບວນການຕັດສິນ​ບັນຫາທ່ີ​​​ເຂົາ​ເຈົ້າໄດ້ເລືອກ​ເອົາ 
ແລະ ຕ້ອງການປະຕິບັດ​ໄປ​ຕາມ​ນ້ັນ, ​ແຕ່​ຖ້າ​ເປັນ​ໄປ​ບ່ໍ​ໄດ້ ອາດ​ສ້າງຂະ​ບວນການ​ອື່ນ​ຂ້ຶນ​ມາ​ແທນ. ​ໃນ​ທຸກ​ 
ກໍລະນີ, ຕ້ອງຖືເອົາ​ຂະ​ບວນການ​ຕັດສິນ​ໃຈ​ທ່ີ​ປະຊາຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ​ເປັນ​ຜູ້​ເລືອກ​ ແລະ ຕ້ອງການນ້ັນ​ເປັນ​
ບູລິ​ມະ​ສິດ. 

ປະຊາຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນທ່ີ​ຈະ​ຖືກ​ກະທົບ​ຈາກ​ຄວາມ​ຄິດ​ລິ​ເລ່ີ​ມ ຫຼື ​ໂຄງການທ່ີ​ສະ​ເໜີ​ມາຕ້ອງ​ໃຫ້​ມີ​ສ່ວນ​ຮ່ວມ​ 
ຢ່າງພ້ອມພຽງ ແລະ​ ເຕັມ​ເມັ​ດເຕັມ​ໜ່ວຍ ເພື່ອ​ເຫັນ​ດີ​ເຫັນ​ພ້ອມ​ ແລະ ສະໜັບສະໜູນຂະ​ບວນການ 
ຕັດສິນ​ໃຈ. ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດກໍ​ດີ, ຮູບ​ແບບ​ຂອງ​ການ​ເຫັນ​ດີ​ເຫັນ​ພ້ອມ​ ແລະ​​ ຜູ້​​ທ່ີ​ເຫັນ​ດີ​ເຫັນ​ພ້ອມນັ້ນ ອາດ 
​ປ່ຽນ​ແປງ​ໄປຕາມ​ແຕ່​ລະ​ກໍລະນີ​ຂ້ຶນ​ກັບ​​​ໄລຍະຂອງການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດກິດຈະກຳ​ ແລະ ກຸ່ມຄົນຕ່າງໆທ່ີ 
ຖືກ​ກະທົບ​ໃນ​ຂ້ັນຕອນທີ່​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນຂອງການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ​ໂຄງການ13. ຮູບແບບ​ຂອງ​ການເຫັນ​ດ ີ
ເຫັນພ້ອມ ອາດ​ລວມ​ເອົາ​ຂ້ໍ​ຕົກລົງ​ເປັນລາຍ​ລັກອັກສອນ​ ເພື່ອ​ໃຫ້​ມີ​ເອກະ​ສານຢ້ັງຢືນ, ແຕ່​​ເນື່ອງ​ຈາກ​ວ່າ 
ຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງ​ ແລະ ຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ​ທາງດ້ານ​ວັດທະນະທຳ​ຂອງຊຸມ​ຊົນ​​ ແລະ​ ໃນຫຼາຍ​ກໍລະນີ​ 
ແມ່ນ​ລະດັບການ​ສຶກສາ​ຕ່ໍາໂດຍ​ສະ​ເພາະຢູ່​ເຂດຊົນນະບົດ ຮູບແບບຂອງການ​ຕົກລົງເປັນລາຍ​ລັກອັກສອນ 
ອາດ​ບ່ໍ​ເໝາະ​ສົມ. ໃນ​ກໍລະນີ​ດ່ັງກ່າວ, ຜູ້ຈັດຕັ້ງປະຕິບັດໂຄງການ​ຕ້ອງ​​ເລືອກ​ເອົາແນວທາງ​ທ່ີຊຸມ​ຊົນ​ 
ຕ້ອງການ​ ແລະ ຮບູ​ແບບ​ທ່ີ​ຖືກຕ້ອງ​ຢ່າງແທ້​ຈງິຂອງ​ການ​ເຫັນ​ດີ​ເຫັນ​ພ້ອມ​ນ້ັນ. ​ ເຊ່ັນ​ດຽວ​ກັນ,  ການທົບ​ທວນ 
ພາກສ່ວນ ​ແລະ ຂະ​ບວນການ​ຕັດສິນ​​ໃຈຂອງ​ປະຊາຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ ໃນ​ແຕ່ລະໄລຍະ ອາດເຮັດ​ໃຫ້ການ​ມີ​ 
ສ່ວນຮ່ວມ​ແລະປະສິດທິພາບ​ຂອງ​ຂະ​ບວນການຕັດສິນ​​ໃຈໃນ​ຂ້ັນຕ່ໍ​ໄປ​ໄດ້​ຮັບ​ການປັບປຸງ​ດີ​ຂຶ້ນ.

ເພື່ອ​ໃຫ້​ມີ​ຫຼັກ​ຖານ​ຢ້ັງຢືນ​ຢ່າງ​ເປັນ​ທາງ​ການທ່ີ​ສາມາດຮັບ​ໄດ້ ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ເຫັນ​ດີ​ເຫັນ​ພ້ອມ ຫຼື ການ​ 
ປະຕິ​ເສດ​ ເປັນ​ການ​ດີ​ຖ້າ​ມີ​ເອກະສານຢູ່​ໃນ​ມື. ຕົວຢ່າງ:  ການ​ຕົກລົງ​ເປັນ​ລາຍ​ລັກ​ອັກສອນ​ອາດ​ຮັບບ່ໍ​ໄດ້ ຫຼ ື
ບ່ໍ​ເຂ້ົາໃຈສຳລັບ​ທຸກໆ​ພາກສ່ວນ​ທ່ີ​ມີ​ສ່ວນ​ຮ່ວມ​ໃນ​ຂະ​ບວນການ​ຕັດສິນ​​ໃຈອາດ​ເຮັດ​ເປັນ​ຮູບ​ແບບເອກະສານ 

ຄຳ​ວ່າ ‘​ຄວາມເຫັນ​ດີ​ເຫັນ​ພ້ອມ’ ໝາຍ​ເຖິງ​ຫຍັງ​ 
ໃນ​ຂະ​ບວນການ FPIC?

ຄຳຖາມທີ 5:

______________

13. 	 Anderson, P 2011, Free, Prior and Informed Consent: Principles and Approaches for Policy and Project Development. RECOFTC and GIZ, 
      	 Bangkok, Thailand.
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ໃນທາງ​ວັດທະນະທຳ​​ອ່ືນ​ທ່ີ​ເໝາະ​ສົມ​​ ເຊັ່ນ: ​ເຮັດ​ເປັນ​ວີ​ດີ​ໂອ ຫຼື ​ເອກະສານຂະ​ບວນການ​ຕັດສິນ​ໃຈ​ໂດຍ​
ສະ​ແດງ​ດ້ວຍຮູບ​ພາບ. 

ທຸກ​ຝ່າຍຕ້ອງ​ເຫັນ​ດີ​ເຫັນ​ພ້ອມ ຫືຼ ບ່ໍ​ດ່ັງນ້ັນ ຕ້ອງ​​ໄດ້ສືບ​ຕ່ໍ​​ປຶ​ກສາ​ຫາລື ເພ່ືອ​ຫາ​ທາງ​ອອກ​ທ່ີ​ສາມາດໃຊ້​ໄດ້​ສຳລັບ 
ທຸກ​ຝ່າຍ. ຖ້າ​ບ່ໍ​ມີ​ການເຫັນ​ດີ​ເຫັນ​ພ້ອມ​ ແລະ ຖ້າ​ເວລາ​ ແລະ ງົບປະມານ​ບ່ໍ​ພຽງພໍ ຄວາມ​ຄິດ​ລິ​ເລ່ີ​ມ ຫືຼ ໂຄງການຕ້ອງ​
ປິດ​ສາກ​ລົງ ຫຼື ດັດ​ປັບ, ຈາກ​ນ້ັນ ຈຶ່ງ​ເລ່ີ​ມຂະ​ບວນການ FPIC ​ໃນ​ກອບ​ເວລາ​ທ່ີ​ກຳນົດ​ຄືນໃໝ1່4.

______________

14. 	 Anderson, P 2011, Free, Prior and Informed Consent: Principles and Approaches for Policy and Project Development. RECOFTC and GIZ,  
Bangkok, Thailand.
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ອີງ​ຕາມ​ຄຳ​ຕອບ​ຂອງ​ຄຳ​ຖາມ​ທີ 1, FPIC ​ແມ່ນ​​ເລ່ີ​ມຈາກຂະ​ແໜງ​ຂຸດ​ຄ້ົນຊັບພະຍາກອນ​ເຊ່ັນ: ອຸດສາຫະກຳ 
ບ່ໍ​ແຮ່, ນ້ໍາມັນ​ ແລະ ອາຍ​ແກ໋ດ. ຈາກ​ປະສົບ​ການ​ທ່ີ​ຖອດ​ຖອນໄດ້ໃນ​ຫຼາຍ​ປີຜ່ານມາ ບາງ​ຂະ​ແໜງ​ອຸດສາຫະກຳ​​
ເຫ່ົຼານ້ີ​ໄດ້ນຳ​ໃຊ້ຫັຼກການ FPIC ຫືຼ ດັດ​ປັບ​ໃສ່​ໃນ​ກົດ​ລະບຽບຂອງ​ຕົນ​ເມ່ືອ​ເຫັນ​ຄວາມ​ສຳຄັນ15​ ຂອງ​ຫັຼກການ​ດ່ັງກ່າວ.  
 
ສ່ວນ​ຫຼາຍ FPIC ຈະ​ສ​ອດຄ່ອງກັບ​ທຸກໆຂະ​ແໜງ​ການພັດທະນາ​ທ່ີ​ສ່ົງ​ຜົນ​ກະທົບຕ່ໍ​ສິດ​ນຳ​ໃຊ້​ທ່ີ​ດິນ​ຂອງ​
ປະຊາຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ, ​ເຂດ​ແດນ, ຊັບພະຍາກອນ, ການ​ດຳລົງ​ຊີວິດ ​ແລະ ສ່ິງ​ອ່ືນໆ​ທ່ີ​ມີ​ຜົນ​ກະທົບ​​ໃນທາງ​ລົບ 
ຕ່ໍ​ສ່ິງ​ແວດ​ລ້ອມ. ສະນ້ັນ, ຄວາມ​ຄິດ​ລິ​ເລ່ີ​ມ ຫືຼ​ ໂຄງການ​ຈາກ​ພາຍ​ນອກທ່ີ​ພົວພັນ​ເຖິງ​ຊັບພະຍາກອນ​ທຳ​ມະ​ຊາດ 
ຕ້ອງນຳ​ໃຊ້​ຂະ​ບວນການ FPIC ດ່ັງກ່າວ.

ເມ່ືອ​ເປັນ​ເຊ່ັນ​ນ້ັນ, ທຸກ​ໆ ໂຄງການພັດທະນາ​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ປ່າ​ໄມ້​ກໍແມ່ນ​ຢູ່ໃນໝວດນ້ີ. ສ່ວນໂຄງການ​ອ່ືນໆ​
ເຊ່ັນ: ​ໂຄງການກ່ໍສ້າງ​ເຂ່ືອນ​ໄຟຟ້າ ຫືຼ​ ໂຄງການ​ທ່ີ​ນຳໃຊ້​ຊັບພະຍາກອນ​ນ້ໍາ, ​ໂຄງການ​ກ່ໍສ້າງ​ເສ້ັນທາງ ຫືຼ  
ລົດ​ໄຟ, ​ໂຄງການ​ສຳ​ປະທານ​ປູກ​ໄມ້ອຸດສາຫະກຳ​, ການ​ຕ້ັງຟາ​ມລ້ຽງສັດ​ນ້ໍາ ທ່ີ​ຕັດ​ຜ່ານ​ເຂດ​ທ່ີຢູ່​ອາ​ໄສ ຫຼື ​ເຂດ​
ທ່ີ​ດິນ​ທ່ີ​ປະຊາຊົນ​ນຳ​ໃຊ​້ ລວມທັງ​ເຂດ​ຜະລິດ​ກະສິກຳ, ​ເຂດ​ປູກ​ໄມ້​ໃຫ້​ໝາກ ​ແລະ ​ເນ້ືອ​ທ່ີ​ປ່າ​ໄມ້ກໍ​ຄວນ​ນຳ​ໃຊ້​ 
ຫຼັກການ FPIC ​ເຊັ່ນ​ກັນ.

ຜົນ​ກະທົບ​ຈາກ​ໂຄງການ ສາມາດ​ກະທົບທາງ​ກົງ ຫືຼ ທາງ​ອ້ອມ​ກໍ​ໄດ້. ຕົວຢ່າງ​ໜຶ່ງ​ຂອງ​ຜົນ​ກະທົບ​ທາງ​ກົງ 
​ແມ່ນໂຄງການ​ສ້າງ​ເຂ່ືອນ ​ເຮັດ​ໃຫ້ບ້ານ​ເຮືອນຂອງ​ປະຊາຊົນ​ທ່ີຢູ່​ໃນ ຫືຼ ອ້ອມ​ແອ້ມ​ເຂດ​ໂຄງການ​ຖືກ​ນ້ໍາຖ້ວມ. 
ສ່ວນ​ຕົວຢ່າງ​ຜົນ​ກະທົບ​ທາງ​ອ້ອມ​ ແມ່ນ​ການ​ກ່ໍສ້າງ​ເສ້ັນທາ​ງຕ້ອງ​ໄດ້​ຕັດ​ໄມ້ຢູ່ເນີນພູ ​ເວລາ​ຝົນຕົກ​ໜັກ​ 
ເຮັດ​ໃຫ້​ເກີດ​ດິນ​ເຈື່ອນສ່ົງ​ຜົນ​ກະທົບ​ຕ່ໍ​ປະຊາຊົນ​ທ່ີຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ນ້ັນ.

ຄຳຖາມທີ 6:

ຂະ​ແໜງຄຸ້ມ​ຄອງ​ຊັບພະຍາກອນ​ທຳ​ມະ​ຊາດ​ອ່ືນ
ທ່ີຈະສາມາດ​ດຳ​ເນີນ FPIC ໄດ້ ​ມີຫຍັງ​ແດ່? 

______________
15.	 Voss, M, & Greenspan, E 2012, Community Consent Index: Oil, Gas and Mining Company Public Positions on Free, Prior, and Informed Consent, Oxfam America 

Research Backgrounder series, Available from: <www.oxfamamerica.org/files/community-consent-index.pdf>. [7 January 2014]. 
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ການຮຽກຮ້ອງ​ໃຫ້​ປະຕິບັດຫັຼກການ FPIC​ ແມ່ນ​ເພ່ືອ​ໃຫ້​ໂຄງການ​ພັດທະນາ​ບ່ໍ​ສ່ົງ​ຜົນ​ກະທົບ​ໃນ​ທາງ​ລົບ 
​ຕ່ໍກຸ່ມ​ຄົນ​ໃດ​ໜ່ຶງ. ນອກ​ຈາກ​ໂຄງການ​ພັດທະນາ​ທ່ົວ​ໄປທ່ີບຸກລຸກ​ເຂ້ົາ​ໄປໃນຫຼາຍ​ປະ​ເພດ​ທ່ີ​ດິນ​ທ່ີ​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນ​
ແລ້ວ ຍັງມີຄວາມ​ສົນ​ໃຈ​​​ອັນໃໝ່​ ໂດຍ​ສະ​ເພາະຄວາມ​ສົນ​ໃຈກ່ຽວ​ກັບທ່ີ​ດິນປ່າ​ໄມ້​ກໍ​​ເພ້ີ​ມ​ຂ້ຶນ​ເຊ່ັນ​ກັນ​​ ໂດຍ​ສະ​ເພາະ 
ຄວາມ​ຕ້ອງການ​ຂະຫຍາຍ​ສວນ​ປູກ​ໃໝ່, ການ​ຂຸດ​ຄ້ົນ​ໄມ້ (ບາງທີກໍ​ແມ່ນ​ເພ່ືອ​ປ່ຽນ​ການ​ນຳ​ໃຊ້​ທ່ີ​ດິນຈາກ​ທ່ີ​ດິນ​ 
ປ່າ​ໄມ້ມາ​ເປັນ​ທ່ີ​ດິນ​ກະສິກຳ​​ເພ່ືອ​ຜະລິດເປັນ​ສິນຄ້າ) ​ແລະ ຄວາມ​ສົນ​ໃຈ​ຂອງ​ສາກົນ​ໂດຍ​ເລ່ັງ​ໃສ່​ການ​ປົກ​ປັກ​ຮັກສາ​  
ແລະ ອະນຸລັກ​ປ່າ​ໄມ້​ທ່ີ​ອຸ​ດົມສົມບູນ​ໃຫ້​ຍືນ​ຍົງ​ຄົງ​ຢູ່ຕະຫຼອດ​ໄປ. 

ໜ່ຶງ​ໃນຄວາມ​ຄິດ​ລິ​ເລ່ີ​ມນ້ັນ​ເ​ອ້ີ​ນວ່າ “ການຫຸຼດຜ່ອນ​ການ​ປ່ອຍອາຍ​ພິດ​ເຮືອນ​ແກ້ວ​ຈາກ​ການ​ທຳລາຍ​ປ່າ​ໄມ້​ ແລະ ການ​ເຮັດໃຫ້​ 
ປ່າ​ເສ່ືອ​ມ​ໂຊມ (ເຣດ+)”16 ໂດຍ​ມີ​ເປ້ົາໝາຍຫຸຼດຜ່ອນ​ການ​ປ່ອຍ​ທາດ​ອາຍ​ກາກ​ໂບນິກ (ກາກບອນ​ໄດ​ອອກ​​ໄຊ) ຈາກ​ປ່າ​ໄມ້ 
ດ້ວຍ​ວິທີ​ຄວບ​ຄຸມການ​ຕັດ​ໄມ້​ທຳລາຍ​ປ່າ, ຫຸຼດຜ່ອນການ​ເຮັດ​ໃຫ້​ປ່າ​ເສ່ືອ​ມ​ໂຊມ​ ແລະ ການ​ຄຸ້ມ​ຄອງ​ປ່າ​ໄມ້​​​​ແບບ​ຍືນ​ຍົງ.

ມີ​ຫຼາຍ​ຊຸມ​ຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ ​ແລະ ປະຊາຊົນ​ພ້ືນ​ເມືອງ​ອາ​​​ໄສ​ຊັບພະຍາກອນ​ປ່າ​ໄມ້​ໃນ​ການ​ດຳລົງ​ຊີວິດ​ ເຊ່ັນ: ການ​ຫາ​ຟືນ​,  
ການ​ຊອກ​ຫາອາຫານສຳລັບ​ມະນຸດ​​ ແລະ ສັດ, ການ​ລ້ຽງສັດ, ການ​ເກັບ​​ຢາ​ພ້ືນ​ເມືອງ ຫືຼ ພິທີ​ກຳ​ຕ່າງໆທາງ​
ສາດສະໜາ. ສະນ້ັນ ​ແນວ​ຄິດ​ລິ​ເລ່ີ​ມ​ໃດໆ​ກໍ​ຕາມ ທ່ີ​ອາດ​ມີ​ຜົນ​ກະທົບຕ່ໍ​ການ​ນຳ​ໃຊ້​ແບບ​ພ້ືນ​ເມືອງ​ເຫ່ົຼາ​ນ້ີ ຕ້ອງ​ໄດ້​ຮັບ​ການ 
​ເຫັນ​ດີ​​ເຫັນ​ພ້ອມຈາກ​ປະຊາຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ​. ​ເຊ່ັນ​ດຽວ​ກັນ, ສ່ວນ​ຫຼາຍ​ກິດຈະກຳ​ເຫ່ົຼາ​ນ້ີແມ່ນ​ດຳ​ເນີນ​ພາຍໃຕ້​
ກົດໝາຍ, ຕາມ​​ຮີດຄອງ​ປະ​ເພນີ17. ສາມາດ​ເວ້ົາ​ໄດ້​ວ່າ ສິດທິ​ຕາມ​ຫັຼກການ FPIC ຈະມີ​ຄວາມ​ສຳຄັນ​18 ທີ່ີ​ສຸດ​ 
ເມ່ືອກົດໝາຍລັດ19​ ແລະ ການ​ນຳ​ໃຊ້​ປ່າ​ໄມ້​ທ່ີ​ມີ​ການ​ຄວບ​ຄຸມມີ​ຄວາມອ່ອນ​ແອ. ສະນ້ັນ, ຕ້ອງຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ​
ຫັຼກການ FPIC​ ເພ່ືອ​ຮັບປະກັນ​ໃຫ້​ຂະ​ບວນການ​ພັດທະນາ​ມີ​ຄວາມ​ຍຸດຕິ​ທໍາ, ໃຫ້້​ທຸກ​ໆ ກຸ່ມ​ຄົນມີີ​ຜົນ​ປະ​ໂຫຍ​ດ 
ຮ່ວມ​ກັນ. ໃນ​ຊຸມ​ປີຜ່ານ​ມາ, ​​ໄດ້​ມີການ​ຮັບ​ຮູ້​ສິດ​ຂອງ​ປະຊາຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນເພ່ີມ​ຂ້ຶນ​ ແລະ​​ ໂດ​ຍສະ​ເພາະປະຊາຊົນ​
ພ້ືນ​ເມືອງ​ໃນ​ການ​ກຳນົດ​​ໂຊກຊາຕາກຳ​ຂອງ​ຕົນ​ດ້ວຍ​ຕົນ​ເອງ20.​ ຍ້ອນ​ ເຣດ+ ການຮັບ​ຮູ້​ສິດຂອງບັນພະ​ບູລຸດ  
ຫືຼ ການ​ນຳ​ໃຊ້​ທ່ີ​ດິນ​ຕາມ​ປະ​ເພນີ​ໄດ້​ມີ​ຄວາມເຂ້ັມ​ແຂງ​ຂ້ຶນ​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ປ່າ​ໄມ້​, ​ຕົວຢ່າງ: ການ​ປະຕິບັດ 
​ຄູ່​ມືແນະນຳຂອງ​ແຜນ​ງານ UN-REDD ກ່ຽວ​ກັບ FPIC. ປະຈຸ​ບັນ, FPIC ກຳລັງ​ຖືກຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ ໂດຍຜູກ​ພັນ​ 
ກັບ​ຄວາມ​ຄິດ​ລິ​ເລ່ີ​ມຂອງ ເຣດ+, ​​ໂຄງການ​ປູກ​ໄມ້​ອຸດສາຫະກຳ​ ແລະ ​ໂຄງການ​ພັດທະນາ​ອ່ືນໆ​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ປ່າ​ໄມ້21.​

ເປັນ​ຫຍັງ FPIC ຈ່ຶງ​ສຳຄັນ​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ຄຸ້ມ​ຄອງ​ປ່າ​ໄມ້ 
​ແລະ ສະຖານະຂອງ​ມັນ​ໃນປະຈຸ​ບັນ ຄື​ແນວ​ໃດ?
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______________

16. 	 ເບິ່ງ​ແຜ່ນ​ພັບ​ໂຄສະນາ​ທີ່​ໃສ່​ຊື່ວ່າ: ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ດິນ​ຟ້າ​ອາກາດ, ປ່າ​ໄມ້ ​ແລະ ທ່ານ ​ເພື່ອ​ອະ​ທິບາຍ​ກ່ຽວກັບເຣດ+, ຈັດພິມ​ໂດຍ RECOFTC ພາຍ​ໃຕ້​  
ໂຄງການສ້າງ​ຄວາມ​ອາດ​ສາມາດ​ໃຫ້​ແກ່​ຂັ້ນ​ຮາກຖານ ສຳລັບ ເຣດ+. Available from: <http://www.recoftc.org/site/uploads/content/pdf/ 
REDDGrassroots-Q&A_eng_FINAL_226.pdf>

17. 	 ກົດໝາຍຕາມຮີດຄອງ​ປະ​ເພນີ ​ແມ່ນກົດໝາຍ​ຕາມ​​ປະ​ເພນີດັ້ງ​ເດີມ ຫຼື ວິທີ​ປະຕິບັດທີ່​ໄດ້​ກາຍ​ເປັນ​ສ່ວນ​ສຳຄັນ​ທ່ີ​ບໍ່​ສາມາດ​ແຍກ​ອອກ​ຈາກຂະ​ບວນການ​ທີ່​
ສາມາດ​ຮັບ​ໄດ້ ​ແລະ ​ເປັນຄວາມຄາດ​ຫວັງຂອງຊຸມ​ຊົນ​, ສາຂາ​ອາຊີບ ຫຼື ທຸລະ​ກິດໃດ​ໜຶ່ງ.

18. 	 Colchester, M 2010, Free, Prior and Informed Consent - Making FPIC work for forests and peoples, The Forest Dialogue. 
Available from: <http://tfd.yale.edu/sites/default/files/tfd_fpic_researchpaper_colchester_lo-res.pdf>. [19 December 2013].

19.  	 ກົດໝາຍ​  ຫຼື  ບັນດານິຕິ​ກຳທ່ີປະກາດ​ໃຊ້​ຢ່າງ​ເປັນ​ທາງ​ການ​ໂດຍ​ອົງການ​ນິຕິບັນຍັດ ຫຼື ອົງການ​ປົກຄອງ​ຂອງ​ລັດ​ອື່ນໆ
20. 	 Anderson, P. (2011). Free, Prior and Informed Consent: Principles and Approaches for Policy and Project Development.  

RECOFTC and GIZ. Bangkok.
21. 	 Colchester, M & Ferrari, MF 2007, Making FPIC - Free, Prior and Informed Consent - Work: Challenges and Prospects for  

Indigenous People, FPIC Working Paper, Forest Peoples Programme. Available from: <http://www.forestpeoples.org/sites/
fpp/
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ການກຳນົດ​ຮູບ​ຮ່າງ​ລັກສະນະ​ທ່ີ​ຄົບ​ຖ້ວນ​ທີ່ີ​ສຸດ​ສຳລັບ FPIC ​ແມ່ນ​ມາ​ຈາກຖະ​ແຫຼ​ງການ​ວ່າ​ດ້ວຍສິດທິ​ຂອງ​ 
ປະຊາຊົນ​ພ້ືນ​ເມືອງ​ແຫ່ງ​ສະຫະ​ປະຊາ​ຊາດ (UNDRIP) (​ເບ່ິງກ່ອງ 7)22. ຈາກການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດໂຄງການ 
ສ້າງ​ຄວາມ​ອາດສາມາດໃຫ້​​ແກ່​ຂ້ັນ​ຮາກຖານ ສຳລັບ ເຣດ+23  ໃນ 5 ປະ​ເທດ​ເປ້ົາໝາຍ: ອິນ​ໂດ​ເນ​ເຊຍ, ສ.ປ.ປ.ລາວ,  
ມຽນມາ, ເນ​ປານ​ ແລະ ຫວຽດນາມ ຊ່ຶງ​ປະ​ເທດທັງ​ໝົດ ຍົກ​ເວ້ັນ ສ.ປ.ປ.ລາວ ໄດ້​ລົງ​ນາມໃນ​ຖະ​ແຫຼ​ງການ 
ດ່ັງກ່າວ. ເຖິງ​​ແມ່ນວ່າ UNDRIP ​ໄດ້​ລົງ​ນາມ​ໂດຍ 147 ປະ​ເທດ​ໃນ​ທ່ົວ​ໂລກ​ໃນ​ປີ 2007 ກໍ​ຕາມ, ແຕ່​ຍັງ​ບ່ໍ​ທັນ​ຮັດກຸ​ມ​  
ແລະ ມີ​ຜົນ​ບັງຄັບ​ທາງ​ກົດໝາຍສຳລັບ​ປະ​ເທດ​ທ່ີ​ໄດ້​ລົງ​ນາມ​​ເຫ່ົຼານ້ີ. ການ​ກຳ​ນົດ​ເນ້ືອ​ໃນ​ ແລະ​ ຂ້ໍຄວາມ​ໃນ UNDRIP​  
ແມ່ນ​ເລ່ັງ​ໃສ່​ສິດທິ​ຕາມຫັຼກການ FPIC ສໍາລັບ​ປະຊາຊົນ​ພ້ືນ​ເມືອງເທ່ົາ​ນ້ັນ​. ແຕ່ນອກຈາກ​ນ້ີ FPIC ຍັງ​​ໃຫ້ການແນະນຳ​
ທ່ີດີສຳລັບຊຸມ​ຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ​ອ່ືນໆອີກ ​ເນ່ືອງ​ຈາກ​ວ່າ​ຍັງ​ມີບາງ​ຊຸມ​ຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ​​ຍັງ​ປະຕິບັດ​ກົດໝາຍ​ຕາມ​​ຮີດຄອງ​ 
ປະ​ເພນີ​ ແລະ ອາ​ໄສ​ຊັບພະຍາກອນ​ທຳ​ມະ​ຊາດ, ຄວາມ​ເຊ່ືອ​ຖື​ ແລະ ວັດທະນະທຳ​24 ໃນ​ການ​ດຳລົງ​ຊີວິດ​ຂອງ​ 
ເຂົາ​ເຈ້ົາ.

ອີກ​ຖະ​ແຫຼ​ງການໜ່ຶງ​ຂອງ​ສະຫະ​ປະຊາ​ຊາດກ່ຽວ​ກັບ: ‘ສິດທິ​ໃນການ​ພັດທະນາ’​ ໄດ້ກຳນົດ​​ໃຫ້ “ທຸກ​ຄົນມີ​ສິດໃນ 
ການ​ພັດທະນາ”25. ​ເພ່ືອ​​ເຮັດໃຫ້ການ​ພັດທະນາມີ​ຄວາມ​ໝ້ັນຄົງ​ຍືນ​ນານ​ ແລະ ທຸກ​ຄົນ​ໄດ້​ຮັບ​ຜົນ​ປະ​ໂຫຍ​ດ ປະຊາຊົນ 
​ຜູ້​ທ່ີ​ຖືກ​ກະທົບ​ຕ້ອງ​ມີ​ຄວາມ​ສາມາດ​ໃນ​ການ​ຄວບ​ຄຸມ​ເປ້ົາໝາຍ​ການ​ພັດທະນາ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​ເອງ ການ​ມີ​ສ່ວນ​ຮ່ວມຂອງ 
ຊຸມ​ຊົນ​ໃນ​ໂຄງການ​ທ່ີ​ມີຜົນ​ກະທົບຕ່ໍ​ເຂົາ​ເຈ້ົາຕ້ອງ​ຖືກຕ້ອງ ແລະ ສອດຄ່ອງກັບຂະ​ບວນການ FPIC26. ຖະ​ແຫຼ​ງການ 
​ນ້ີ​ມີຜົນສັກສິດ​ປະຕິບັດໄດ້​​ແຕ່ວັນ​ທີ 4 ທັນວາ 1986 ​ໃນ​​ເວທີ​ກອງປະຊຸມຄ້ັງທີ 97.

ນອກ​ນ້ັນ, ຍັງ​ມີ​ຫຼາຍສົນທິສັນຍາ​ສາກົນ​ ແລະ ມາດຖານ​ເງ່ືອນ​ໄຂທ່ີ​ມີ​ເນ້ືອ​ໃນ ​ແລະ ຂ້ໍຄວາມ​ຂອງ FPIC ບັນຈຸຢູ່​ໃນ 
​ເອກະສານ​ເຫ່ົຼານ້ັນ ​ແລະ ​ຫຼາຍ​ປະ​ເທດ​​ໃນ​ທ່ົວ​ໂລກກໍ​ໄດ້​ລົງ​ນາມ​ເປັນ​ລັດ​ພາຄີ. ຕົວຢ່າງ: ມາດຕາ 6 ຂອງ ສົນທິ​ສັນຍາ 
​ວ່າ​ດ້ວຍປະຊາຊົນ​ພ້ືນ​ເມືອງ​ ແລະ ຊົນ​ເຜ່ົາ​ໃນ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ທ່ີ​ເປັນ​ເອກະລາດ (ອົງການ​ແຮງ​ງານ​ລະຫວ່າງ 
ປະ​ເທດ (ILO ​ເລກ​ທ່ີ. 169) (1989) ໄດ້​ກຳນົດ​ຈະ​ແຈ້ງວ່າ​ຕ້ອງ​ໄດ້​​ປຶກສາ​ຫາລືກັບປະຊາຊົນພ້ືນ​ເມືອງ  

ກົດໝາຍສາກົນ ແລະ ກົດໝາຍ​ແຫ່ງ​ຊາດ ຫືຼ ກອບກົດໝາຍ​ 
ທ່ີສະໜັບສະໜູນ​ການ​ນຳ​ໃຊ້ຫັຼກການ FPIC​ ແລະ ສະພາບ 
ປະຈຸບັນຂອງ​ການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ FPIC​ ໃນ ເຣດ+ ມີຫຍັງ​ແດ່?
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22.  	 Edwards, K, Triraganon, R, Silori, C, & Stephenson, J 2012, Putting Free, Prior, and Informed Consent into Practice in REDD+ Initiatives: 
       	 A Training Manual, RECOFTC, IGES and Norad, Bangkok, Thailand.
23.	 ໂຄງການສ້າງ​ຄວາມ​ອາດສາມາດໃຫ້​​ແກ່​ຂ້ັນ​ຮາກຖານ ສຳລັບ​ ເຣດ+ ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ​ໂດຍ RECOFTC ​​ໂດຍ​ການ​ສະໜັບສະໜູນ​ຈາກ​ອົງການ​ນອກ​ແວ​ ເພ່ືອ​ການ​ຮ່ວມ​ມື​

ດ້ານ​ການ​ພັດທະນາ (Norad) ​ແຕ່​ປີ 2009 ​ເປັນຕ້ົນມາ. ຈຸດສຸມຂອງ​ໂຄງການ​ແມ່ນ​ເພ່ືອ​ສ້າງ​ຄວາມ​ເຂ້ັມ​ແຂງ​ໃຫ້​ຜູ້​ມີ​ສ່ວນ​ຮ່ວມ​​ໃນ​ຂ້ັນ​ຮາກຖານ​ສຳລັບ ເຣດ+ ລວມທັງ 
ຊຸມ​ຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ​ທ່ີ​ອາ​ໄສ​ທ່ີ​ດິນປ່າ​ໄມ້​​ເພ່ືອ​ດຳລົງ​ຊີວິດ, ພະນັກງານ​ລັດ​ປະຈ​ຳທ້ອງ​ຖ່ິນ, ອົງການ​ທ່ີ​ບ່ໍ​ສັງກັດ​ລັດຖະບານ, ອົງການຈັດຕ້ັງທາງສັງຄົມ, ສ່ື​ທ້ອງ​ຖ່ິນ, ອົງການ​ຊາວ​ໜຸ່ມ ​
ແລະ ອົງການ​ຈັດຕ້ັງມະຫາຊົນ​ຂອງ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ ​ເພ່ືອ​ໃຫ້​ເຂົາ​ເຈ້ົາ ຢູ່ໃນຖານະພ້ອມປະກອບສ່ວນ​ຢ່າງ​ແຂງ​ຂັນ​ໃນ​ໂຄງການ ເຣດ+ ໃນອະນາຄົດ ​ແລະ ນຳ​ຜົນ​ປະ​ໂຫຍ​ດ 
ມາສູ່​ເຂົາ​ເຈ້ົາ.

24. 	 Conservation International 2013, Free, Prior, Informed Consent in Context. Available from: <www.conservation.org/about/centers_
      	 Programmes/itpp/pages/free-prior-informed-consent-case-studies.aspx>. [12 December 2013].
25. 	 United Nations 1986, Declaration on Right to Development. Available from: <http://www.un.org/documents/ga/res/41/a41r128.htm>. 
      	 [12 November 2013].
26. 	 Edwards, K, Triraganon, R, Silori, C, & Stephenson, J 2012, Putting Free, Prior, and Informed Consent into Practice in REDD+ 
      	 Initiatives: A Training Manual, RECOFTC, IGES and Norad, Bangkok, Thailand.
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“ບ່ໍ​ວ່າ​ເວລາ​ໃດທ່ີ​ມີ​ການ​ພິຈາລະນາ​​ໂດຍ​ນຳ​ໃຊ້ມາດ​ຕະການ​ທາງ​ກົດໝາຍ ​ແລະ ການ​ບໍລິຫານທ່ີ​ອາດ​ມີ​ຜົນ​ກະທົບ 
ໂດຍ​ກົງ​ຕ່ໍ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​”​ ແລະ ການ​ປຶກສາ​ຫາລື​ນ້ັນ “ຕ້ອງດຳ​ເນີນດ້ວຍ​ຄວາມ​ຈິງ​ໃຈ, ມີ​ຄວາມ​ເຊ່ືອ​ຖື ​ແລະ​ ໃນ​ຮູບ​ແບບ​ທ່ີ 
ເໝາະ​ສົມ​ກັບສະຖານະ​ການ​ ແນ​ໃສ່​ເພ່ືອ​ບັນລຸ​​ເປ້ົາໝາຍ​​ໃນ​ການ​ເຫັນ​ດີ​ເຫັນ​ພ້ອມຕ່ໍ​ມາດ​ຕະການ​ທ່ີ​ສະ​ເໜີມາ27”.

ສົນທິສັນຍາ​ວ່າ​ດ້ວຍຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ​ທາງ​ດ້ານ​ຊີວະ​ນາໆ​ພັນ (1992) ກໍ​ໄດ້​ຢືນຢັນ​ ແລະ ຮັບຮອງ​ຫັຼກການ FPIC 
ຢ່າງ​ລະອຽດຈະ​ແຈ້ງ. ມາດຕາ 8 (j) ກໍານົດ​ວ່າການ​ເຂ້ົາ​ເຖິງ​ຄວາມ​ຮູ້​ພ້ືນ​ເມືອງ, ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ໃໝ່ ແລະ ວິທີ 
ປະຕິບັດ​ຂອງ​ປະຊາຊົນ​ພ້ືນ​ເມືອງ ແລະ ຊຸມ​ຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນຕ້ອງ​ໄດ້​ຮັບ​ຄວາມ​ເຫັນ​ດີ​ເຫັນ​ພ້ອມຢ່າງ​ເປັນອິດສະຫຼະ​ 
ໂດຍ​ໄດ້​ຮັບ​ຮູ້ລ່ວງ​ໜ້າ ຈາກ​ຜູ້​ທ່ີ​ຄອບ​ຄອງຄວາມ​ຮູ້​ພ້ືນ​ເມືອງ, ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ໃໝ່​ ແລະ ວິທີ​ປະຕິບັດ​​ເຫ່ົຼານ້ັນ.

ໃນວຽກ​ງານ ເຣດ+, ​ໃນ​ຫຼາຍກອງ​ປະຊຸມ​ລັດພາຄີ (COP) ຂອງກອບອະນຸສັນຍາ​ວ່າ​ດ້ວຍ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ດິນ​ຟ້າ​
ອາກາດຂອງສະຫະ​ປະຊາ​ຊາດ​ (UNFCCC) ຜ່ານ​ມາ​ໄດ້​ໃຫ້​ຄວາມ​ສຳຄັນ​ຕ່ໍ ​FPIC. ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ກອງປະຊຸມ  
COP ​ໃນທ້າຍ​ປີ 2010 ​ໄດ້​ເນ້ັນໜັກ​ໃສ່​ຄວາມ​ຕ້ອງການ​ທາງ​ດ້ານ​ສັງຄົມ​ ແລະ ສ່ິງ​ແວດ​ລ້ອມ​​ເພ່ີມ​ໃສ່ ເຣດ+  
ໂດຍ​ອີງ​ໃສ່​ຖະ​ແຫຼ​ງການ UNDRIP. ຫວ່າງ​ບ່ໍ​ດົນ​ມາ​ນ້ີ, ​ແຜນ​ງານ UN-REDD ​ໄດ້ພັດທະນາ “ຄູ່​ມື​ແນະນຳ 
ຄວາມ​ເຫັນ​ດີ​ເຫັນ​ພ້ອມຢ່າງ​ເປັນ​ອິດສະຫຼະ​ໂດຍ​ໄດ້​ຮັບ​ຮູ້ລ່ວງ​ໜ້າ”28 ເພ່ືອດຳ​ເນີນ​ຂະ​ບວນການປຶກສາ​ຫາລື​ 
ຜູ້ທ່ີ​ມີ​ສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງກັບຜູ້​ມີ​ສິດ​ທ່ີ​ກ່ຽວຂ້ອງໃຫ້​​ເກີດເປັນ​ຜົນ​ຢ່າງ​ແທ້​ຈິງ​ ແລະ ສອດຄ່ອງກັບບົດບາດ​ໜ້າ​ທ່ີພາຍ​ໃຕ້​ 
ກົດໝາຍ​ສາກົນ​ເພ່ືອ​ໃຫ້​​ໄດ້​ການເຫັນ​ດີ​ເຫັນ​ພ້ອມ​ໃນ​ປະ​ເທດ​ຄູ່​ຮ່ວມ​ພັດທະນາ​ຕາມຄວາມເໝາະ​ສົມ.

​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ​ດີ, ​ເນ່ືອງ​ຈາກ​ວ່າ ເຣດ+ ຍັງຢູ່ໃນ​ຂ້ັນຕອນ​ຂອງ​ການ​ພັດທະນາ​ທ່ີ​ຍັງ​ບ່ໍ​ທັນ​ສຸກ​ງອມ ການ​ປຶກສາ​ຫາລື​ທ່ີ 
​ກ່ຽວຂ້ອງ​ກັບ FPIC​ ໃນ ເຣດ+ ຫາ​ກໍ​ເລ່ີ​ມ​​ບ່ໍ​ເທ່ົາ​ໃດ​ປີຜ່ານມາ​ຢູ່ພ້ືນ​ທ່ີ​ເປ້ົາໝາຍ​ຂອງ​ໂຄງການທົດ​ລອງ​ ແລະ 
ບາງ​ໂຄງການ​ ເຣດ+ ທ່ີ​ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ​ຢ່າງ​ເຕັມ​ຮູບ​ແບບ. ​ໃນ​ກໍລະນີ​ໃດ​ກໍ​ຕາມ “ບ່ໍ​ໃຫ້​​ເກີດຄວາມເສຍ​ຫາຍ” 
ຈາກ ເຣດ+ ຕ່ໍ​ກັບ ປະຊາຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ ຊ່ຶງເປັນ​ສູນກາງຂອງ​ຄວາມ​ຄິດ​ລິ​​ເລ່ີ​ມ​ໃນປະຈຸ​ບັນ​ກ່ຽວ​ກັບ FPIC​ ໃນ ເຣດ+.

______________

27. 	 International Labour Organization 1989, Indigenous and Tribal Peoples Convention - C169 , (No. 169). Available from: <http://www.ilo.org/dyn/
normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C169#A6>.[7 January 2014].

28. 	 UN-REDD Programme 2013, Guidelines on Free, Prior and Informed Consent. Available from: <www.un-redd.org/Launch_of_FPIC_Guidlines/
tabid/105976/Default.aspx> . [12 November 2013].
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ກ່ອງ 7: ສິດທິ​ໃນ​ຂະ​ບວນການ FPIC

ຖະ​ແຫຼ​ງການ​ວ່າ​ດ້ວຍ​ສິດທິ​ຂອງ​ປະຊາຊົນ​ພ້ືນ​ເມືອງ​ແຫ່ງ​ສະຫະ​ປະຊາ​ຊາດ (UNDRIP) ກໍານົດໃນ​
ມາດຕາ 32 (2) ວ່າ: “ລັດ” (ຫືຼ ປະ​ເທດ) ຕ່າງໆຕ້ອງ​ໄດ້​ປຶກສາ​ຫາລື​ ແລະ ຮ່ວມ​ມືແບບ​ຈິງ​ໃຈກັບ​
ປະຊາຊົນ​ພ້ືນ​ເມືອງ​ທ່ີ​ກ່ຽວຂ້ອງ​ ໂດຍ​ຜ່ານ​ອົງການ​ຈັດຕ້ັງທ່ີ​ເປັນ​ຕົວ​ແທນ​ຂອງຕົນ ເພ່ືອໃຫ້ໄດ້້​ຄວາມ​
ເຫັນດີ​ເຫັນ​ພ້ອມຢ່າງ​ເປັນ​ອິດສະຫຼະ​ໂດຍ​ໄດ້​ຮັບ​ຮູ້ລ່ວງໜ້າ ກ່ອນ​ຕົກລົງ​ເຫັນ​ດີຮັບ​ເອົາ​ໂຄງການ​ໃດ​
ໜ່ຶງທ່ີ​ມີ​ຜົນ​ກະທົບ​ຕ່ໍ​ທ່ີ​ດິນ ຫືຼ ອານາ​ເຂດ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ”

ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: United Nations 2008, United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, 2007. 
Available from: <www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf >. [January 7, 2014].

ສົນທິສັນຍາ​ຂອງອົງການ​ແຮງ​ງານ ລະຫວ່າງ​ປະ​ເທດ​ ສະ​ລັບ​ເລກທີ 169 ລະບຸ​ໃນ​ມາດຕາ 7.1 ວ່າ 
“ປະຊາຊົນທີ່​ກ່ຽວຂ້ອງ​ມີ​ສິດ​ຕັດສິນກ່ຽວ​ກັບ​ຄວາມ​ຕ້ອງການ​ທ່ີ​ເປັນ​ບູລິ​ມະ​ສິດ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ ໃນ​ 
ຂະ​ບວນການ​ພັດທະນາ ​ເນ່ືອງຈາກ​ວ່າ​ມັນ​ກະທົບ​ຕ່ໍ​ຊີວິດ, ຄວາມ​ເຊ່ືອ​ຖື, ສະ​ຖາ​ບັນ​ ແລະ ຄວາມຜາສຸກ 
ທາງ​ຈິດ​ໃຈ (…)”​ ແລະ “​ເພ່ືອນຳ​ໃຊ້​ສິດທິ​​ໃນ​ການ​ພັດທະນາ​ເສດຖະກິດ ​ແລະ ວັດທະນະທຳ-
ສັງຄົມຂອງ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​ເທ່ົາ​ທ່ີ​​ເຮັດ​ໄດ້”. ມາດຕາ 16 ກຳນົດ​ວ່າ “ການຍົກຍ້າຍ​ຫາ​ທ່ີ​ໃໝ່​ສາມາດ​ເຮັດ​
ໄດ້​ ເວ້ັນ​ແຕ່​ວ່າ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​ເຫັນ​ດີ​ເຫັນ​ພ້ອມ ແລະ ​ໄດ້ຮັບ​ຊາບ​ຂ້ໍ​ມູນ​ຂ່າວສານ​ລ່ວງໜ້າ​ເທ່ົາ​ນ້ັນ”

ແຫ່ຼງຂ້ໍ​ມູນ: International Labour Organization 1989, Indigenous and Tribal Peoples Convention - C169 , (No. 
169). Available from:  <http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_
CODE:C169#A6 >. [7 January 2014].

ໃນ​ລະດັບ​ຊາດ, ບາງ​ປະ​ເທດ​ໄດ້​ຜ່ານ​ກົດໝາຍ​ກ່ຽວ​ກັບ FPIC ​ເຊ່ັນ: ປະ​ເທດຟີ​ລິບ​ປິນ​ໃນ​ປີ 1997 ​ແລະ ປະ​ເທດ 
ເປຣູ​ ໃນ​ປີ 2010. ສ່ວນ​ຢູ່ພາກພ້ືນ​ອາຊີ-ປາຊີ​ຟິກ, ກໍລະນີ​ຂອງ​ປະ​ເທດຟີ​ລິບ​ປິນ​ ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ສຳຄັນ. ຟີ​ລິບ​ປິນ​ 
ໄດ້​ປະກາດ​ໃຊ້​ກົດໝາຍວ່າ​ດ້ວຍ​ສິດທິ​ຂອງ​ປະຊາຊົນ​ພ້ືນ​ເມືອງ (IPRA)29 ໃນ​ປີ 1997. ກົດໝາຍ​ນ້ີ​ຮັບ​ຮູ້ສິດ​
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______________

29. 	 Republic of the Philippines 1997, The Indigenous Peoples’ Rights Act of 1997, Republic Act (No. 8371). Available from: <http://www.gov.
      	 ph/1997/10/29/republic-act-no-8371/>. [7 January 2014].
30. 	 Council for Development of Cambodia n.d., Law on Nature Protection Areas (Protected Area Law, No. 080104). Available from: <http:// www.

cambodiainvestment.gov.kh/law-on-nature-protection-area-protected-areas-law_080104_080104.html>. [7 January 2014].
31. 	 Nepal Law Commission 1999, Local Self Governance Law 2055. Available from: <http://www.lawcommission.gov.np/en/prevailing-laws/

Prevailing-Laws/Statutes---Acts/English/Local-Self-governance-Act-2055-(1999)/>. [7 January 2014].
32. 	 Edwards, K, Triraganon, R, Silori, C, & Stephenson, J 2012, Putting Free, Prior, and Informed Consent into Practice in REDD+ Initiatives:  A 

Training Manual, RECOFTC, IGES and Norad, Bangkok, Thailand.

ຂອງ​ປະຊາຊົນ​ພ້ືນ​ເມືອງ​ໃນ​ການກຳ​ນົດ​ໂຊກຊາຕາກຳຂອງ​ຕົນດ້ວຍ​ຕົນ​ເອງ ​ແລະ ສະໜອງ​ກົນ​ໄກ​ເພ່ືອ​ປົກ​ປ້ອງ 
ດິນ​ແດນ​ຂອງ​ບັນພະບຸລຸດ​ຂອງ​ເຜ່ົາ​ພ້ືນ​ເມືອງ​ ແລະ ຊັບພະຍາກອນ​ທັງ​ໝົດ​ທ່ີຢູ່ໃນ​ນ້ັນ. ກົດໝາຍວ່າ​ດ້ວຍ​ສິດທິ​ 
ຂອງ​ປະຊາຊົນ​ພ້ືນ​ເມືອງ (IPRA) ​ໄດ້​ໝູນ​ໃຊ້​ແນວ​ຄວາມ​ຄິດ FPIC​ ເປັນ​ເຄ່ືອງມື ​​ເພ່ືອ​ປົກ​ປ້ອງ​ສິດ ​ແລະ 
ຜົນ​ປະ​ໂຫຍ​ດຂອງ​ປະຊາຊົນ​ພ້ືນ​ເມືອງ ​​ເຮັດ​ໃຫ້​ເຂົາ​ເຈ້ົາສາມາດ​ອອກສຽງ​ຕ່ໍ​ກັບ​ບັນຫາ​ທ່ີ​ກະທົບ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ. 
ກົດໝາຍ​ດ່ັງກ່າວ ຍັງ​ຮຽກຮ້ອງ​ໃຫ້ຕ້ອງປະຕິບັດ​ຫັຼກການ FPIC ກ່ອນຈະ​ຂຸ​ດຄ້ົນຊັບພະຍາກອນ​ໃນ​ຂອບ​ເຂດ 
​ປົກຄອງ ແລະ ທ່ີ​ດິນ​ຂອງ​ປະຊາຊົນ​ພ້ືນ​ເມືອງ.  ນອກ​ນ້ັນ, ຍັງ​ມີ​ຫຼາຍກອບ​ແຜນ​ງານ​ລະດັບຊາດ ແລະ​ ໂຄງ​ສ້າງ​ 
ຕ່າງໆໃນລະດັບ​ພູມີພາກ ຊ່ຶງ​ສະທ້ອນ​ໃຫ້​ເຫັນ​ຄວາມ​ໝາຍຄວາມ​ສຳຄັນ​ ແລະ ຫັຼກການ​ຂອງ FPIC​ 
ໃນ​ຫຼາຍ​ປະ​ເທດ ​ຕົວຢ່າງ: ‘ການ​ປະຕິ​ຮູບອອກ​ໃບ​ຕາດິນ​ທ່ີ​ດິນ​ຊຸມ​ຊົນ’ ທ່ີປະ​ເທດ​ໄທ, ‘ກົດໝາຍວ່າ​
ດ້ວຍ​ເຂດ​ປ້ອງ​ກັນ’ ທ່ີກໍາປູ​ເຈຍ30, ‘ກົດໝາຍ​ວ່າ​ດ້ວຍ​ການປົກຄອງ​ຕົນ​ເອງຂອງ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ​’ ທ່ີເນ​
ປານ31, ‘ການປະ​ເມີນ​ຜົນ​ກະທົບ​ທາງ​ດ້ານ​ສ່ິງ​ແວດ​ລ້ອມ’32 ​ ທ່ີປະ​ເທດ​ໄທ ​ເຊ່ັນ​ກັນ. ກໍລະນີບ່ໍຮູ້​
ແນ່ນອນວ່າ ດິນ​ແມ່ນ​ດິນ​ລັດ ຫືຼ ດິນ​ທ່ີ​ນຳ​ໃຊ້​ຕາມ​ປະ​ເພນີ ຄວນ​ປະຕິບັດ​ຫັຼກການ FPIC. ການ​
ຕັດສິນ​ຂອງ​ສານ​ລັດຖະທຳ​ມະນູນ ຫວ່າງ​ບ່ໍ​ດົນ​ມາ​ນ້ີ​ ແມ່ນ​ຕົວຢ່າງ​ໜ່ຶງ​ຂອງ​ບັນຫາ​ນ້ີ​ຄື: ​ເຮັດ​ໃຫ້​
ສິດ​ຂອງ​ປະຊາຊົນ​ພ້ືນ​ເມືອງ​ຄືນ​ສູ່​ສະພາບ​ເດີມ​​ໃນ​ການ​ນຳ​ໃຊ້​ທ່ີ​ດິນ ແລະ ປ່າ​ໄມ້ ຕາມ​ປະ​ເພນີ 
ຂອງ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ. ການຕັດສິນຂອງ​ສານ ​ໄດ້​ຮັບ​ຮູ້​ສິດ​​ໃນ​ການ​ກຳນົດ​​ໂຊກຊາຕາກຳ​ຂອງ​ຕົນ​ດ້ວຍ​ຕົນ​ເອງຂອງປະຊາຊົນ​ 
ພ້ືນ​ເມືອງ (​ເບ່ິງ​ກ່ອງ 8). 
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ກ່ອງ 8: ສານ​ລັດຖະທຳ​ມະນູນ​ຄືນ​ສິດໃນ​ການ​ນຳ​ໃຊ້​ທີ່​ດິນ ແລະ ປ່າ​ໄມ້
ຕາມ​ປະ​ເພນີ​ໃຫ້ປະຊາຊົນ​ພື້ນ​ເມືອງ​ ຢູ່ ອິນ​ໂດ​ເນ​ເຊຍ

ສານ​ລັດຖະທຳ​ມະນູນ​ອິນ​ໂດ​ເນ​ເຊຍ ​ໄດ້ຕັດສິນດ້ວຍ​ຄຳ​ພິພາກສາ​ທ່ີ​ເປັນ​ປະຫວັດສາດ ​ໃນ​ເດືອນ​
ພຶດສະພາ 2013 ໃຫ້​ແກ່​ປະຊາຊົນ​ພ້ືນ​ເມືອງ​ຂອງອິນ​ໂດ​ເນ​ເຊຍ ​ໃນ​ການ​ນຳ​ໃຊ້​ທ່ີ​ດິນ ​ແລະ ປ່າໄມ້​ 
ຕາມ​ປະ​ເພນີຂອງ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ ​ໂດຍ​ເນ້ືອ​ໃນ​ຂອງ​ຄຳ​ພິພາກສາ​ຂອງ​ສານ​ເວ້ົາວ່າ ການ​ນຳ​ໃຊ້​ປ່າ​ໄມ້​ຕາມ​
ປະ​ເພນີ​ຂອງ​ປະຊາຊົນ​ພ້ືນ​ເມືອງ​ ແມ່ນ​ຈັດ​ຢູ່​ໃນ ‘​ເນ້ືອ​ທ່ີ​ປ່າ​ໄມ້​ທ່ີ​ເປັນຂອງ​ລັດ’ ​ເປັນ​ການ​ປູ​ທາງ​
ໃຫ້ສິດ​ຂອງ​ປະຊາຊົນ​ພື້ນ​ເມືອງ​ພາຍ​ໃນ​ປະ​ເທດ​ໄດ້​ຖືກ​ຮັບ​ຮູ້ຢ່າງ​ກວ້າງຂວາງຂ້ຶນ​ຕື່ມ.

ປະຕິບັດ​ຕາມ​ມາດຕາ 25 ຂອງຖະ​ແຫຼ​ງການ​ວ່າ​ດ້ວຍ​ສິດທິ​ຂອງ​ປະຊາຊົນ​ພ້ືນ​ເມືອງ​ແຫ່ງ​ສະຫະ​ປະຊາຊາດ 
(UNDRIP) ກ່ຽວ​ກັບ​ສິດ​ນຳ​ໃຊ້ທ່ີ​ດິນ ຄຳຕັດສິນຂອງ​ສານ​ຮັບ​ຮູ້ “ສິດ​​ໃນ​ການ​ກຳນົດ​​ໂຊກຊາຕາກຳ​
ຂອງ​ຕົນ​ດ້ວຍ​ຕົນ​ເອງ, ສິດ​ກ່ຽວ​ກັບ​ທ່ີ​ດິນ, ຂອບ​ເຂດ​ເນ້ືອ​ທ່ີ ​ແລະ ຊັບພະຍາກອນ​ທຳ​ມະ​ຊາດ, ສິດ​
ກ່ຽວ​ກັບ​​ເອກະລັກ​ທາງວັດທະນະທຳ ​ແລະ ຊັບ​ສິນ​ທາງ​ປັນຍາ, ສິດ​ກ່ຽວ​ກັບ​ຄວາມ​ເຫັນ​ດີ​ເຫັນ​ພ້ອມ​
ຢ່າງ​ເປັນ​ອິດສະຫຼະ ​ໂດຍ​ໂດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງ​ໜ້າ ​ແລະ ສິດ​ໃນ​ການກຳນົດ​ຮູບ​ຮ່າງ ​ແລະ ປະ​ເພດ​ຂອງ​
ການ​ກ່ໍສ້າງທ່ີ​ເໝາະ​ສົມສຳລັບ​ເຂົາ​ເຈົ້າ.

ການ​ຕັດສິນ​ຂອງ​ສານ ​ແມ່ນ​ຕອບ​ສະໜອງ​ຕາມ​ຄຳ​ຮຽກຮ້ອງ​ຕ່ໍ​ສານ ກ່ຽວ​ກັບ​ວິທີ​ທາງ​ປະຕິບັດຂອງ​
ກົດໝາຍ​ປ່າ​ໄມ້ 1999 ​ຕ່ໍ​ປະຊາຊົນ​ພື້ນ​ເມືອງ​ໃນ​ການ​ນຳ​ໃຊ້​ປ່າ​ໄມ້​ຕາມ​ປະ​ເພນີ ​ໂດຍ​ໃຫ້​ສິດ​ນຳໃຊ້​ 
ທ່ີ​ອ່ອນ​ແອ​ໃນ​ເນ້ືອ​ທ່ີ​ປ່າ​ໄມ້​ທ່ີ​ເປັນ​ຂອງ​ລັດ. ການ​ຕັດສິນ​ຂອງ​ສານປະຈຸ​ບັນ​ໄດ້​ເປີດຊ່ອງ​ທາງ​​ໃນ​ການຄືນ 
ເນ້ືອ​ທ່ີ​ປ່າ​ໄມ້ຢ່າງ​ຫຼວງ​ຫຼາຍ​ໃຫ້​ປະຊາຊົນພ້ືນ​ເມືອງ ຊ່ຶງ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​ເປັນ​ຜູ້​ຄອບ​ຄອງ ​ແລະ ດູ​ແລ​ຮັກສາ​
ມາ​ເປັນ​ເວລາ​ດົນ​ນານ. ຂ້ໍ​ມູນ​ສະຖິຕິ​ຂອງ​ລັດຖະບານ​ໄດ້​ເປີ​ຍ​ເຜີຍ​ໃຫ້​ຮູ້ວ່າ​ໃນ​ປີ​ຜ່ານ​ມາ ມີທ່ີ​ດິນ​ຂອງ 
32,000 ບ້ານ​ແມ່ນ​ກວມຢູ່ໃນ ​’ເນ້ືອ​ທ່ີ​ປ່າ​ໄມ້​ທ່ີ​ເປັນ​ຂອງ​ລັດ’.
ແຫ່ຼງຂ້ໍ​ມູນ: Decision Number 35/PUU-X/2012 for the sake of justice under the one almighty God 2013. The 
Constitutional Court of the Republic of Indonesia. Available from: <http://www.aman.or.id/wp-content/plugins/
downloads-manager/upload/Constitutional_Court_Ruling_16_May_2013.pdf> [February 12, 2014].
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FPIC ຄວນ​ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ​ໂດຍ​ພາກສ່ວນຜູ້ພັດທະນາ​ໂຄງການ ​ແລະ ປະ​ເມີນ​ໂດຍ​ບຸກຄົນ​ທີ​ສາມ​ທ່ີ​ເປັນ​ອິດສະຫຼະ. ​
ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ​ດີ, ຍັງ​ບ່ໍ​ມີ​ການ​ຮັບປະກັນ​ວ່າ ຈະ​ຕ້ອງ​ປະຕິບັດ​ຕາມ FPIC​ ເພ່ືອ​ເປັນ​ແບບຢ່າງ​ໃນ​ທຸກໆ​ກໍລະນີ ດ່ັງ​ທ່ີ 
​ສະທ້ອນ​ໃຫ້​ເຫັນບາງ​ຫັຼກ​ຖານ​ໃນ​ໄລຍະ​ຜ່ານ​ມາ ຄື: ປະຊາຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນບ່ໍ​ມີ​ຄວາມ​ເພ່ິງ​ພໍ​ໃຈ​ສະ​ເໝີ​ໄປ​ຕ່ໍ​ຮູບ​​ແບບ​
ການກວດ​ສອບ FPIC ຈາກ​ອົງ​ກອນ​ອິດສະຫຼະ. ຕົວຢ່າງ: ຢູ່ ອິນ​ໂດ​ເນ​ເຊຍ ​ໄດ້​ຍົກ​ໃຫ້​ເຫັນ​ອົງ​ກອນ​ກວດ​ສອບ 
ອິດສະຫຼະ​ ທ່ີ​ດຳ​ເນີນ​ການກວດ​ສອບບ່ໍ​ເໝາະສົມ​ປານ​ໃດໃນການ​ປະຕິບັດ​ຫັຼກການ FPIC33. ​ເຊ່ັນ​ດຽວ​ກັນ, ຢູ່ ຟີ​ລິບ​ປິນ ມີ​
ຫຼາຍຕົວຢ່າງ​ໃຫ້​ເຫັນກ່ຽວ​ກັບ​ຈຸດ​ອ່ອນ​ໃນ​ການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດຫັຼກການ FPIC ອັນ​ເນ່ືອງ​ມາ​ຈາກ​ການຜັນ​ຂະຫຍາຍ ​ແລະ 
ການ​ໝູນໃຊ້​ຂະ​ບວນການ FPIC (​ເບ່ິງ​ກ່ອງ 9). 

ປະຈຸ​ບັນ​ກຳ​ລັງ​ຮວບ​ຮວມ​ເອົາ​ປະສົບ​ການ​ເພ່ືອ​ມາແລກປ່ຽນ ​ແລະ ກ່ັນ​ຕອງ​ບົດຮຽນ​ທ່ີ​ຖອດ​ຖອນ​ໄດ້ ​ແນ​ໃສ່​ເພ່ືອ​
ປັບປຸງ​ຂະ​ບວນການ​ດ່ັງກ່າວ​ໃຫ້​ດີ​ຂ້ຶນ. ​​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ​ດີ, ສ່ິງສໍາຄັນ​ແມ່ນ​ຕ້ອງ​ພິຈາລະນາວ່າ​ ທຸກໆ​ສະຖານະ​
ການ​ແມ່ນ​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນ, ສະນ້ັນ FPIC ຕ້ອງ​ດັດ​ປັບ​ໃຫ້​ເຂ້ົາກັບ​ສະພາບ​ທຸກໆ​ຄ້ັງ ດ່ັງ​ບົດຮຽນຈາກ​ແຜນ​ງານ  
UN-REDD ຢູ່ ຫວຽດນາມ (​ເບ່ິງກ່ອງ 10). ສະນ້ັນ, ການ​ນຳ​ເອົາ FPIC ມາ​ໃຊ້​ໃຫ້​ເຂ້ົາກັບ​ສະພາບ​ຄວາມ​ເປັນ​ຈິງ 
ຄວນ​ສຶກສາ​ລະອຽດກ່ຽວ​ກັບ​ວິທີ​, ​ເວລາ​, ສະຖານ​ທ່ີ​​ ແລະ ພາກສ່ວນ​ໃດ​ເປັນ​ປັດ​ໄຈ​ສຳຄັນ ດ່ັງ​ທ່ີ​ໄດ້​ກ່າວ​ໃນ 
ບັນດາ​ຄຳ​ຖາມ​ກ່ອນ​ໜ້າ.

ດ່ັງທ່ີເຫັນໄດ້ຢູ່ໃນຕົວຢ່າງທ່ີໃຫ້ໄວ້ໃນກ່ອງ 9 ແລະ 10 ຍັງ​ມີ​ສ່ິງ​ທ້າ​ທາຍ​ຫຼາຍ​ຢ່າງ​ໃນເວລາຈັດຕ້ັງປະຕິບັດຫັຼກການ 
FPIC ​ໃນ​ພາກ​ປະຕິບັດ​ຕົງ​ຈິງກ່ຽວ​ກັບ ເຣດ+ ຢູ່ ຂ້ັນພ້ືນຖານ. ສ່ິງ​ທ້າ​ທາຍ​ທ່ີ​ສຳຄັນ​ທີ່ີ​ສຸດ​ຄື:
•	 ຊຸມ​ຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນຕ້ອງ​ມີ​ເວລາ​ພຽງພໍ​ເພ່ືອ​ເຂ້ົາຮ່ວມ​ຂະ​ບວນການ FPIC​ ເພ່ືອ​ໃຫ້​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ຊົດ​ເຊີຍ​ 

ຢ່າງ​ເໝາະ​ສົມ.
•	 ເປັນ​ການ​ດີ ​ຖ້າ​ໃຫ້ສະມາຊິກຜູ້​ເກ່ົາ​ເປັນຜູ້ຕາງໜ້າຊຸມ​ຊົນ​ເຂ້ົາຮ່ວມ​ ໃນຂະ​ບວນການ​ການ​ຕັດສິນ​ໃຈ​

ແລະ ການ​ເຫັນ​ດີ​ເຫັນ​ພ້ອມ​. ວິທີ​ນ້ີ​ຈະ​ຮັບປະກັນ​ຄວາມ​ຕ່ໍ​ເນ່ືອງ​ ແລະ ຜູ້​ເຂ້ົາຮ່ວມ​ຈະໄດ້​ຮັບ​ຊາບ​ຂ້ໍ​ມູນ​ 
ຂ່າວສານ​ຢ່າງຮອບ​ດ້ານ​ທ່ີ​ກ່ຽວຂ້ອງ​ກັບໂຄງການ ​ແລະ FPIC.

•	 ທຸກ​ຝ່າຍ​ຕ້ອງ​ຮັກສາກຳນົດເວລາທ່ີ​ໄດ້​ຕົກລົງ​​ເປັນ​ເອກະ​ພາບ​ກັນ.
•	 ​ເນ່ືອງ​ຈາກ​ວ່າຂະ​ບວນການ FPIC ສາມາດ​ສະຫັຼບຊັບຊ້ອນ ຈ່ຶງຈຳ​ເປັນ​​ຕ້ອງ​ມີຂ້ໍ​ຕົກລົງ​ຜູກມັດ ແລະ 

ກ່ຽວ​ພັນ​ກັບ​ຂ້ັນພ້ືນຖານ, ຂົງ​ເຂດ​ ແລະ​ ໃນ​ລະດັບ​ຊາດ.
•	 ກຳມະສິດ​ທ່ີ​ດິນ​ຖືກຕ້ອງ​ຕາມກົດໝາຍ ​ແລະ ຕາມ​ປະ​ເພນີຕ້ອງ​​ໄດ້ຮັບການ​ພິຈາລະນາ​ ແລະ ​ເຄົາລົບໃນ​ຫັຼກການ 

FPIC ຊ່ຶງ​ຕ້ອງໃຊ້​ເວລາ​ຫຼາຍ​ສົມຄວນ.

ສ່ິງ​ທ້າ​ທາຍ​ຕ້ົນຕໍ​ໃນ​ການ​ນຳ​ໃຊ້ FPIC ​ໃນພາກ​ປະຕິບັດ​ຕົວ​ຈິງ​ໃນ ເຣດ+ 
ມີ​ຫຍັງ​ແດ່​​ ຫືຼ ສາມາດ​ເກີດ​ຂ້ຶນ ແລະ ອົງ​ກອນ​ໃດ​​ຈະເປັນ​ຜູ້​ຮັບປະກັນ​ໃຫ້ 
FPIC ຖືກປະຕິບັດ​ໃນວຽກ​ງານ ເຣດ+ ໃນ​ລະດັບ​ຊາດ?

ຄຳຖາມທີ 9:

______________

33. 	 Edwards, K, Triraganon, R, Silori, C, & Stephenson, J 2012, Putting Free, Prior, and Informed Consent into Practice in REDD+ 
      	 Initiatives: A Training Manual, RECOFTC, IGES and Norad, Bangkok, Thailand.
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•	 ຕ້ອງ​ເພ່ີມ​ທະວີຂີດ​ຄວາມ​ສາມາດ​ຂອງຜູ້​ທ່ີ​ມີ​ສ່ວນ​ຮ່ວມ ​ເພ່ືອ​ໃຫ້ເຂ້ົາເຈ້ົາ​ເຂ້ົາຮ່ວມ​ຂະ​ບວນການ FPIC ຢ່າງ​ຈິງ​ຈັງ ​
ເນ່ືອງ​ຈາກ​ວ່າໂຄງການ​ທ່ີ​ສະ​ເໜີ​ມາອາດ​​ເປັນອັນ​ໃໝ່​ສຳລັບ​ຊຸມ​ຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ​ ແລະ ປະຊາຊົນ​ພ້ືນ​ເມືອງ.

•	 ໃຫ້​ເວລາ​ພຽງພໍ​ ໂດຍ​ສະ​ເພາະເພ່ືອ​ຮວບ​ຮວມຂ້ໍ​ມູນ​ຂ່າວສານ​ໃຫ້​ຄົບ​ຖ້ວນ ແລະ ​ໃຫ້​ມີຕາງໜ້າ​ກຸ່ມຄົນຕ່າງໆ​
ໃນ​ຊຸມ​ຊົນລວມທັງ​ກຸ່ມ​ຊົນ​ເຜ່ົາ​ ແລະ ປະຊາຊົນ​ພ້ືນ​ເມືອງ​ເຂ້ົາຮ່ວມ ​ເພ່ືອ​​​ເຮັດ​ໃຫ້​ມີ​ຄວາມ​ເຊ່ືອຖືລະຫວ່າງ​ 
ທຸກ​ຝ່າຍທ່ີ​ມີ​ສ່ວນ​ຮ່ວ​​ມ​ໃນ​ຂະ​ບວນການ.

•	 ການທ່ີ​ຈະ​ສະ​ເໜີ​ຂ້ໍ​ມູນ​ຂ່າວສານທັງ​ໝົດ​ກ່ຽວ​ກັບ​ໂຄງການເປັນ​ພາສາ​ທ້ອງ​ຖ່ິນຕາມ​ຮູບ​ແບບ​​ ແລະ ວິທີ​ທາງ 
​ວັດທະນະທໍາ ເພ່ືອ​ໃຫ້​ກຸ່ມ​ຊົນ​ເຜ່ົາ​​ ແລະ ປະຊາຊົນ​ພ້ືນ​ເມືອງເຂ້ົາ​ໃຈນ້ັນ ​ເປັນ​ສ່ິງ​ທ້າ​ທາຍ ສະນ້ັນ, 
ໂຄງການ​ ແລະ ທ້ອງ​ຖ່ິນ ຄວນຈ້າງ​ຜູ້ອຳນວຍ​ຄວາມ​ສະດວກ ຫືຼ ຄູ​ຝຶກຢູ່ກັບ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ​ເລີຍ. ກ່ອນ​ລົງ​ໄປຫາ​ 
ຊຸມ​ຊົນ ​ແລະ ປະຊາຊົນ​ພ້ືນ​ເມືອງ​ໃນ​ຄ້ັງທຳ​ອິດ ເຂົາ​ເຈ້ົາຕ້ອງ​ໄດ້​ຮັບ​ຊາບ​ຂ້ໍ​ມູນ​ຂ່າວສານ​ກ່ຽວ​ກັບ​ຄວາມ​ຄິດ 
​ລິ​ເລ່ີ​ມ ຫືຼ ໂຄງການ​ ແລະ ຍົກ​ລະດັບ​ຂີດ​ຄວາມ​ສາມາດ​ເພ່ືອ​ເຜີຍ​​ແຜ່​ຂ້ໍ​ມູນ​ຂ່າວສານ​ໃຫ້​ປະຊາຊົນ​ໃນ​ຊຸມ​ຊົນ​ 
ຮັບ​ຊາບ​ ແລະ ​ເຂ້ົາ​ໃຈດີ​ທີ່ີ​ສຸດ.

•	 ກໍລະນີບ່ໍ​ມີ​ໃຜ​ສາມາດ​ສ່ືສານ​ເປັນ​ພາສາ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ​ໄດ້ ຄວນ​ແຕ່ງຕ້ັງຜູ້​ໃດ​ຜູ້​ໜ່ຶງ​ທ່ີ​ເໝາະ​ສົມເພ່ືອ​ເປັນລ່າມ​ 
ແປ​ພາສາ.

•	 ຕ້ອງ​ມີກົນ​ໄກ​ການ​ຮ້ອງທຸກ ​ເພ່ືອ​ຮັບ​ເອົາ​ຄຳ​ຮ້ອງທຸກ ​ແລະ ຫີຼກ​ລ່ຽງຂ້ໍ​ຂັດ​ແຍ່ງ​ທ່ີ​ຈະ​ເກີດ​ເປັນ ​“ບັນຫາໃຫຍ່”.
•	 ຂ້ໍ​ມູນ​ຂ່າວສານ​ທ່ີ​ສະໜອງ​ໃຫ້​ຊຸມ​ຊົນ​ ຕ້ອງ​​ເປັນ​ຂ້ໍ​ມູນ​ທ່ີຊັດ​ເຈນ, ຄົບ​ຖ້ວນ ​ແລະ ສາມາດ​ກວດ​ສອບ​ໄດ້.
•	 ຮັບປະກັນ​ຂ້ັນຕອນ​ການພິສູດ​ຢ້ັງຢືນທັງ​ໝົດ​​ຕ້ອງ​ເປັນກາງ.
•	 ກ່ຽວ​ກັບ ເຣດ+, ຍັງ​ບ່ໍ​ເປັນ​ເອກະ​ພາບກ່ຽວ​ກັບການ​ນຳໃຊ້​ຄຳ​ສັບ ‘ການ​ເຫັນ​ດີ​ເຫັນ​ພ້ອມ’ ລະຫວ່າງ​ຜູ້ໃຫ້ 

​ທຶນ​ຊ່ວຍ​ເຫືຼອ​ ແລະ ຜູ້​ສະໜັບສະໜູນ ເຣດ+ ເຮັດ​ໃຫ້ການ​ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ FPIC ຢູ່ ຂ້ັນພ້ືນຖານ​ມີ​ຄວາມ​ທ້າ​ທາຍ ​
ແລະ ຫຍຸ້ງຍາກ​ຂ້ຶນ​ຕ່ືມ.

•	 ​ເພ່ືອ​ຫີຼກ​ລ່ຽງການ​ສວຍໃຊ້​ຈາກ​ຜູ້​ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ​ໂຄງການ, FPIC ຕ້ອງ​ຖືກ​ດຳ​ເນີນ​ແບບ​ໂປ່​ງ​ໃສ ແລະ 
ມີ​ຄວາມ​ເຊ່ືອ​ຖື ປາດ​ສະ​ຈາກ​ພຶດຕິ​ກຳ​ທ່ີ​ມີ​ລັກສະນະ​ບັງຄັບ​ເພ່ືອ​ໃຫ້​ຕົກລົງ​ເຫັນ​ດີ​ ເຊ່ັນ: ບັງຄັບ, ຊ້ື​ຈ້າງ, 
ຂ່ົມຂູ່ ຫືຼ ໃຊ້​ຮູບ​ແບບ​ທາງການ​ເມືອງ​ ແລະ ສັງຄົມ​ເພ່ືອ​ກົດ​ດັນ.
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ກ່ອງ 9: ຕົວຢ່າງ​ສິ່ງ​ທ້າ​ທາຍ​ທີ່​ພົວພັນ​ກັບ​ການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ FPIC

ຢູ່ ຟີ​ລິບ​ປິນ, ຈຸດ​ອ່ອນ​ໃນ​ຂະ​ບວນການ FPIC ຂອງ​ບໍລິສັດ​ຂຸດ​ຄ້ົນບ່ໍ​ແຮ່​ມີ​ສ່ວນ​ພົວພັນ​ເຖິງ​ລະບົບທ່ີ​ບ່ໍ​ດີ​ພໍ ແລະ 
ຄວາມ​ຫລ້ົມ​ເຫ​ລວ​ໃນການ​ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ. ຕົວຢ່າງ: ຈຸດ​ອ່ອນ​ຂອງ​ລະບົບ​ລວມມີ:
•	 ກ່ອນ​ປີ 2012, ການ​ດຳ​ເນີນ​ຂະ​ບວນການ FPIC ເຮັດແຕ່ເທ່ືອ​ດຽວເວລາ​ເລ່ີ​ມ​ໂຄງການ​ເທ່ົາ​ນ້ັນ.
•	 ຂາດ​ຫັຼກການ​ເພ່ືອ​ໂຕ້​ແຍ້​ງ ຫັຼງການ​ຕົກລົງ​ເຫັນ​ດີ   ຫືຼ ໂຈະໂຄງການທ່ີ​ບ່ໍ​ປະຕິບັດ​ຕາມກົດ​ລະບຽບ ເພ່ືອຮັບ 

ປະກັນ​ໃຫ້ FPIC ໄດ້ຮັບການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ
•	 ຕ້ອງ​ໃຫ້ປະຊາຊົນ​ພ້ືນ​ເມືອງ​ເຫັນ​ດີ​ເຫັນພ້ອມນຳເທ່ົາ​ນ້ັນ ເຖິງ​​ວ່າ​ໂຄງການ​ສ່ົງຜົນ​ກະທົບ​ຕ່ໍ​ກຸ່ມຄົນ​ 

ທ່ີ​ບ່ໍ​ແມ່ນຊົນເຜ່ົາ​ພ້ືນ​ເມືອງ.
•	 ຂາດ​ກົນ​ໄກ​ການ​ຕິດຕາມ​ກວດກາ​ ເພ່ືອກຳນົດກໍລະນີມີການລະ​ເມີດ​ເກີດ​ຂ້ຶນ​ ໃນ​ລະຫວ່າງ​ການ​ດຳ​ເນີນ 

​ຂະບວນການ FPIC ແລະ ການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ ບົດ​ບັນທຶກຂ້ໍ​ຕົກລົງ (MoA) ລະຫວ່າງ​ ບໍລິສັດ​ຂຸດ​ຄ້ົນ 
ບ່ໍ​ແຮ່ ແລະ ປະຊາຊົນ​ພ້ືນ​ເມືອງ.

•	 ການ​ເຊັນ​ບົດ​ບັນທຶກ​ຂ້ໍ​ຕົກລົງນອກພ້ືນ​ທ່ີ​ຂອງຊຸມຊົນສາມາດ​ມີສ່ວນ​ເຮັດ​ໃຫ້​ຊຸມ​ຊົນ​ຂາດ​ຄວາມ​ເຊ່ືອໝ້ັນ 
ຕ່ໍ​ຜູ້ນຳ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ/ຜູ້​ທ່ີ​ຖືກ​ມອບ​ໝາຍ​ໃຫ້ມີ​ສິດ​ລົງ​ນາມ​ໃນ​ຂ້ໍ​ຕົກລົງ.

ບັນຫາຂ້ໍຫຍຸ້ງຍາກໃນການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດໄດ້​ສ່ົງ​ຜົນ​ກະທົບ​ຕ່ໍຂະ​ບວນການ FPIC ເຊ່ັນດຽວກັນ 
ລວມທັງ​ຕົວຢ່າງລຸ່ມ​ນ້ີ:

•	 ການ​ເພີກ​ເສີຍ​ຂອງ​ບໍລິສັດ​ໃນ​ການ​ປຶກສາ​ຫາລືກັບຊຸມ​ຊົນຢູ່ພ້ືນ​ທ່ີ​ຂອງໂຄງການ;
•	 ການ​ບ່ໍ​ເຄົາລົບ​ຕ່ໍ​ຂະ​ບວນ​ການຕາມ​ປະ​ເພນີ​ຂອງປະຊາຊົນ​ພ້ືນ​ເມືອງ​ ເພ່ືອ​ໄປ​​ເຖິງ​ຂ້ັນ​ຕັດສິນ​ໃຈ​ ແລະ  

ວາງ​ຫລັກການ FPIC ຫືຼ ການປະກາດນະໂຍບາຍຂອງ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ;
•	 ບິດ​ເບືອນສະພາບ​ຄວາມ​ເປັນ​ຈິງ​ຂອງ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ​ໂດຍຜ່ານ​ສ່ື ​ແລະ ການ​ຄວບ​ຄຸມ​ການ​ໄຫຼ​ວຽນ​ຂອງ​ຂ້ໍ​ມູນ 

ຂ່າວສານ;
•	 ໃຫ້​ສິນ​ບົນ​ໂດຍ​ໃຊ້​ຮູບ​ແບບ​ຂອງ​ຂັວນ​ ແລະ ການຂູ່​ເຂັນ;
•	 ການ​ເພີກ​ເສີຍຂອງໜ່ວຍ​ງານລັດ​ໃນ​ການ​ເຂ້ົາຮ່ວມແຊກ​ແຊງ ​ ເພ່ືອ​ຮັບປະກັນ​ໃຫ້​ປະຕິບັດຕາມ 

ຂະ​ບວນການ FPIC ກ່ອນ​ການເລ່ີ​ມ​ໂຄງການ; 
•	 ຂ້ໍ​ມູນ​ຂ່າວສານ​ຝ່າຍ​ຜູ້​ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ​ໂຄງການເປັນຜູ້​ສະໜອງ​ໃຫ້​ຝ່າຍ​ດຽວ​ ແລະ ໜ່ວຍ​ງານ​ລັດ​​ໃຫ້ຄຳ​

ແນະນຳ​​ຂ້ໍ​ມູນ​ຂ່າວສານ​ບ່ໍ​ພຽງພໍ ​ແລະ ການໂຄສະນາເຜີຍ​ແຜ່ໃຫ້​ມະຫາຊົນມີ​ຂ້ໍ​ຈຳກັດ;
•	 ຂາດຂ້ໍ​ມູນ​ຂ່າວສານ, ການ​ສຶກສາ​ ແລະ ການ​ຕິດ​ຕ່ໍສ່ືສານກ່ຽວ​ກັບ​ຂະ​ບວນການ FPIC,​ ກົນ​ໄກ​ 

ຮອງ​ຮັບການ​ຮ້ອງທຸກ​ ແລະ​ ໂຄງການ​ເອງ​ ເພ່ືອ​ແຈ້ງ​​ກ່ຽວ​ກັບ​ຂະ​ບວນການ​ຕັດສິນ​ໃຈ.
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ກ່ອງ 10: ບົດຮຽນ FPIC ຈາກ Vietnam, ປີ 2010

​ແຜນ​ງານ UN-REDD ຢູ່ ຫວຽດນາມ ​ເປັນ​ຜູ້​ທຳ​ອິດ​ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ FPIC ຢູ່ 2 ​ເມືອງຂອງ​ແຂວງ 
​ເລິ​ມດົງ (Lam Dong) ປີ 2010. ຂະ​ບວນການ​ຊ່ຶງ​ປະກອບ​ດ້ວຍ 8 ຂ້ັນຕອນ​ຖືກ​ພັດທະນາ​ຂ້ຶນ 
ດ່ັງ​ນ້ີ: 1) ການກະກຽມ​ເຊ່ັນ: ພັດທະນາ​ເຄ່ືອງມື​ອຸປະກອນ​ເພ່ືອ​ຕິດ​ຕ່ໍ​ສ່ືສານ, 2) ການປຶກສາ​ຫາລືກັບ 
ພະນັກງານ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ, 3) ການຈ້າງຜູ້ອຳນວຍ​ຄວາມ​ສະດວກ (​ຄູ​ຝຶກ) ​ປະຈຳ​ຢູ່​ທ້ອງ​ຖ່ິນ, 
4) ການຝຶກ​ອົບຮົມ​ໃຫ້​ຜູ້ອຳນວຍ​ຄວາມ​ສະດວກ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ 5) ການປູກ​ຈິດ​ສຳນຶກ​ໃຫ້​ທ້ອງ​ຖ່ິນ, 
6) ​ການເຂ້ົາຮ່ວມ​ກອງ​ປະຊຸມ​ລວມບ້ານ, 7) ການບັນທຶກ​ຂ້ໍ​ຕົກລົງ, 8) ຜູ້ອຳນວຍ​ຄວາມ​ສະດວກລາຍ​ງານ​ໃຫ້​ 
ແຜນ​ງານ UN-REDD ຢູ່ ຫວຽດນາມ, 9) ການພິສູດ​ຢ້ັງຢືນ ​ແລະ ປະ​ເມີນ​ຜົນ.

​ໃນ​ເວລາ​ດຳ​ເນີນ​ການພິສູດ​ຢ້ັງຢືນ ​ໄດ້​ລາຍ​ງານ​ກ່ຽວ​ກັບ 3 ຂ້ໍ​ສັງ​ເກດ​ໃຫຍ່ດ່ັງ​ນ້ີ:
a) 	 ຈຳ​ເປັນ​ໃນ​ການ​​ຕິດ​ຕ່ໍ​ສ່ືສານ​ຕ່ືມ​ກ່ຽວ​ກັບ​ຄວາມ​ສ່ຽງ​ ແລະ ຄ່າ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ຂອງ​ໂຄງການ ເຣດ+ ທ່ີ​ສະ​ເໜີມາ.
b) 	 ບ່ໍ​ມີ​ເວລາ​ພຽງພໍ ເພ່ືອ​ໃຫ້​ບ້ານ​ປຶກສາ​ຫາລື​ກັນ​ພາຍ​ໃນ​ ເນ່ືອງ​ຈາກ​ວ່າ​ກອງ​ປະຊຸມ​ບ້ານ​ດຳ​ເນີນ​ພຽງ​ແຕ່ 2  

ຊ່ົວ​ໂມງ​ເທ່ົາ​ນ້ັນ ​ເຮັດ​ໃຫ້​ບ່ໍ​ສາມາດ​ລົງ​ເລິກ​ໃນ​ເນ້ືອ​ຫາ​ສາລະ​ຂອງ​ການ​ສົນທະນາ.
c) 	 ບ່ໍ​ມີກົນ​ໄກທ່ີ​ເປັນ​ກາງ​ສຳລັບ​ຮ້ອງທຸກ​ ແລະ ທົບ​ທວນ​​ໃຫ້​ປະຊາຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ.

ຈາກ​ສ່ິງ​ທ່ີ​ພົບ​ເຫັນ​ນ້ີ, ຈ່ຶງ​ໄດ້​ທົບ​ທວນ​ຂະ​ບວນການ FPIC ​ແລະ ປັບປຸງ ​ເພ່ືອ​ນຳ​ໄປ​ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ 
ຢູ່ບັນດາ​ແຂວງ​ອ່ືນ ຢູ່ ຫວຽດນາມ ​ແລະ ປະ​ເທດ​ອ່ືນໆ.  

​ແຫ່ຼງຂ້ໍ​ມູນ: UN-REDD Programme 2010, Applying Free Prior and Informed Consent in Vietnam. Available from: 
<www.unredd.net/index.php?option=com_docman&task= cat_view&gid=849&Itemid=53 >. [12 November 
2013].; 2) RECOFTC 2010, Evaluation and Verification of the Free, Prior and Informed Consent Process 
under the UN-REDD Programme in Lam Dong Province, Vietnam. Available from: <www.unredd.net/index.
php?option=com_docman&task= cat_view&gid=849&Itemid=53 >. [12 November 2013].
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ອົງ​ກອນ​ແຫ່ງ​ຊາດທ່ີ​ມີໜ້າ​ທ່ີອອກ​ກົດໝາຍ ຫືຼ ລະບຽບຄຸ້ມຄອງ FPIC ກໍຕ້ອງ​ໄດ້ຮັບຜິດຊອບ​ຊຸກຍູ້​ໃຫ້ປະຕິບັດ 
​ຕາມ FPIC ຄື​ກັນ ອົງກອນດ່ັງກ່າວຄວນ​ເປັນ​ຜູ້​ລິ​ເລ່ີ​ມ​ໃນ​ການຕິດຕາມກວດກາ,​ ແຕ່​ດີ​ທີ່ີ​ສຸດຄວນແມ່ນອົງການ 
ກວດ​ສອບ​ທ່ີ​ເປັນ​ອິດສະຫຼະ. ​ໃນ​ກໍລະນີ​ຂອງ ເຣດ+, ອົງ​ກອນ​ແຫ່ງ​ຊາດ​ທ່ີ​ຮັບຜິດຊອບ ເຣດ+ ມີໜ້າ​ທ່ີ​ຮັບຜິດຊອບ​ 
ກວດ​ກາການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ FPIC ​ເຊ່ັນ​ກັນ. 

ນອກ​ນ້ັນ, ອົງການ​ຈັດຕ້ັງທ່ີ​ບ່ໍສັງກັດ​ລັດ​ໃນລະດັບ​ຊາດທ່ີ​ເຮັດ​ວຽກ​ງານ​ດ່ັງກ່າວ ຫືຼ ຄະນະ​ກຳ​ມະ​ການ​​ແຫ່ງ​ຊາດ 
ກ່ຽວ​ກັບຊົນ​ເຜ່ົາ​ພ້ືນ​ເມືອງ (NCIP) (ຕົວຢ່າງ: ຢູ່ ຟີ​ລິບ​ປິນ) ສາມາດ​ດຳ​ເນີນ​ການກວດ​ສອບທ່ີ​ເປັນກາງ​ໄດ້. ຜູ້ກວດ​ສອບ  
ຫືຼ ກຸ່ມ​ຄົນທ່ີ​ກວດ​ສອບ​ຕ້ອງ​ແມ່ນ​ຜູ້ທ່ີ​ບ່ໍ​ມີ​ສ່ວນ​ຮ່ວມ​ໃນ​ຂະ​ບວນການ FPIC. ປະຈຸ​ບັນ, ມີ 2 ອົງການຈັດຕ້ັງ 
ທ່ີ​ມີ​ປະສົບ​ການ​ໃນ​ການກວດ​ສອບ​ ແລະ ຢ້ັງຢືນ​ໂຄງການ ເຣດ+ ​ເປັນຕ້ົນ​ແມ່ນ “ມາດຖານ​ກາກບອນ​ຜ່ານ​ການ 
​ພິສູດ​ຢ້ັງຢືນ​ແລ້ວ” (VCS)​ ແລະ ພັນທະ​ມິດທາງ​ດ້ານ​ສະພາບດິນຟ້າ​ອາກາດ, ຊຸມ​ຊົນ ​ແລະ ຊີວະ​ນາໆ​ພັນ” (CCBA).

​ເຖິງຢ່າງ​ໃດ​ກໍ​ດີ, ຍັງ​ບ່ໍ​ມີ​ບົດລົງ​ໂທດ​ຕາມ​ກົດໝາຍ​ເທ່ືອ ໃນກໍລະນີການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ​ FPIC​ ບ່ໍ​ຄົບ​ທຸກຂ້ັນຕອນ ຫືຼ  
ບ່ໍ​ເປັນກາງ ຫືຼ ວິທີ​ໃດ​ໜ່ຶງ​ທ່ີ​ບ່ໍ​ເປັນ​ໄປ​ຕາມ​ບົດ​ແນະນຳ34. FPIC ກໍ​ກຳລັງ​ຫຸຼດຜ່ອນ​ຄວາມ​ສ່ຽງ​ສຳລັບ​ໂຄງການທ່ີ​ 
ສະ​ເໜີ​​ມາ ເພ່ືອ​ໃຫ້ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ. ດ່ັງ​ທ່ີ​ກ່າວ​ໄວ້​ກ່ອນ​ໜ້າ ການ​ດຳ​ເນີນ​ຂະ​ບວນການ FPIC ທ່ີ​ຄົບ​ຖ້ວນ​ ແລະ ຍຸດຕິ​ທຳ 
ຈະ​ເປັນ​ຜົນ​ດີ​ໃຫ້​ທັງ​ຝ່າຍຜູ້ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ​ໂຄງການ​ ແລະ ຊຸມ​ຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ, ລວມທັງ​ປະຊາຊົນ​ພ້ືນ​ເມືອງ​ອີກ​ດ້ວຍ.

______________________

34. 	 Motoc, A & theTebtebba Foundation 2005, Legal Commentary on the Concept of Free, Prior and Informed Consent, Legal Working 
      	 Paper Submitted to 21st Session of Commission on Human Rights. Available from: <www2.ohchr.org/english/issues/indigenous/

docs/wgip23/WP1.doc >.  [5 January 2014].
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ບົດບາດ​ຂອງ​ປະຊາຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ​ໃນ​ການຈັດຕ້ັງ​ປະຕິບັດ FPIC  
ໃນ​ຂົງ​ເຂດວຽກ​ງານ ເຣດ+ ມີ​ຫຍັງ​ແດ່?​

ປະຊາຊົນທ້ອງຖ່ິນມີສິດໃຫ້ ຫຼື ຢັບຢັ້ງຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຂອງພວກເຂົາຍາມໃດກໍໄດ້. ໂດຍຫຼັກການ 
ແລ້ວ ພວກເຂົາເປັນຜູ້ຕັດສິນໃຈຂ້ັນສຸດທ້າຍ. ເພື່ອບັນລຸການຕັດສິນໃຈຢັບຢັ້ງ ຫຼື ເຫັນດີເຫັນພ້ອມ  
ຈຸດຕ່າງໆດ່ັງລຸ່ມນີ້ຈໍາຕ້ອງໄດ້ຮັບການພິຈາລະນາ:
•	 ປະຊາຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ​ຕ້ອງ​ຈັດຕ້ັງກັນ​ເອງ​ ແລະ ຕົກລົງ​ເປັນ​ເອກະ​ພາບ​ກ່ຽວ​ກັບ​ຂະບວນການ ​ເພື່ອ​ເຫັນ​ດີ​ 

ເຫັນ​ພ້ອມ, ສະ​ຖາ​ບັນ​ທ່ີ​ເປັນ​ຕົວ​ແທນ​​ ແລະ ຜູ້ຕາງໜ້າ​ເຂົາ​ເຈົ້າ.
•	 ປະຊາຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ​ມີ​ສິດຮຽກຮ້ອງ​ຄ່າ​ຊົດ​ເຊີຍ ຕໍ່​ກັບ​ເວລາ​ທ່ີ​ເສຍ​ໄປ​ໃນ​ການ​ເຂ້ົາຮ່ວມ​ກອງ​ປະຊຸມ​ 

ທ່ີ​ກ່ຽວຂ້ອງ​ກັບ FPIC. 
•	 ປະຊາຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ​ຕ້ອງ​ຈັດຕ້ັງກັນ​ເອງ​ ແລະ ຕົກລົງ​ເປັນ​ເອກະ​ພາບ​ກ່ຽວ​ກັບ​ຂະບວນການ ​ເພື່ອ​ເຫັນ​ດີ​ 

ເຫັນ​ພ້ອມ, ສະ​ຖາ​ບັນ​ທ່ີ​ເປັນ​ຕົວ​ແທນ​​ ແລະ ຜູ້ຕາງໜ້າ​ເຂົາ​ເຈົ້າ.
•	 ຂ້ັນຕອນ​ການ​ຕົກລົງຈະ​ດຳ​ເນີນ​ໄປ​ດ້ວຍ​ດີ ຖ້າ​ທຸກ​ຝ່າຍ​ທ່ີ​ມີ​ສ່ວນ​ຮ່ວມ​ຍອມຮັບ​ຟັງ ​ແລະ ພ້ອມ​ທ່ີ​ຈະ​ 

ຮຽນ​ຮູ້​ດ້ວຍ​ຄວາມ​ສະມັກ​ໃຈກ່ຽວ​ກັບທຸກໆ​ທັດສະນະຂອງຄວາມ​ຄິດ​ລິ​ເລ່ີ​ມ ຫຼື​ ໂຄງການ​ໃໝ່ ​ແລະ ສະຫຼະ​ 
ເວລາ​ຢ່າງ​ພຽງພໍ​ ເພື່ອເຂົ້າຮ່ວມປຶກສາ​ຫາລື​ກ່ຽວ​ກັບ​ໂຄງການ​ທ່ີ​ສະ​ເໜີ​​ມາ ຫຼື ມີທາງ​​ເລືອກ​ອ່ືນໆ.​

•	 ຂ້ັນຕອນ​ດ່ັງກ່າວ​ ສາມາດນຳ​ພາ​ໂດຍ​ຜູ້ອຳນວຍ​ຄວາມ​ສະດວກ​ໃນລະດັບ​ຊຸມ​ຊົນ ​​​ຊຶ່ງ​ເຂົາ​ເຈົ້າມີ​ຄວາມສາມາດ 
ສັງ​ລວມຈຸດ​ສຳຄັນ​ຕ້ົນຕໍ​ຂອງ​ໂຄງການ​ ເພື່ອ​ອະທິບາຍ​ໃຫ້​ຊາວບ້ານສາມາດເຂ້ົາ​ໃຈ​ງ່າຍ. ຂ້ັນຕອນ​ນ້ີ​ 
ສາມາດ​ນຳ​ໃຊ້​ເຄ່ືອງມື​ທ່ີ​ກະທັດ​ລັດ​ເຊັ່ນ: ຮູບພາບ, ການສະ​ແດງລະຄອນ, ລະຄອນ​ຕຸ​ກກະຕາ, ຮ້ອງ​ເພງ 
​ແລະ ອື່ນໆ​ ເພື່ອ​ແລກປ່ຽນ​ຂ້ໍ​ມູນ​ກ່ຽວ​ກັບ​ໂຄງການ​ທ່ີ​ສະ​ເໜີມາ.

•	 ຜູ້ອຳນວຍ​ຄວາມ​ສະດວກ​ໃນ​ລະດັບ​ຊຸມ​ຊົນມີ​ບົດບາດສຳຄັນ​ໃນ​ການຊຸກຍູ້​ປຸກລະດົມທຸກ​ພາກສ່ວນ 
ທ່ີ​ມີ​ສ່ວນ​ຮ່ວມ, ລວມທັງ​ແມ່ຍິງ ​ເພື່ອ​​ແລກປ່ຽນ​ຄຳ​ຄິດ​ຄຳ​ເຫັນ ເຮັດ​ໃຫ້​ສາມາດປະກອບສ່ວນ​ຢ່າງ​ 
ຕ້ັງໜ້າ​ໃນ​ການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ FPIC. ​ບາງແນວທາງ​ພື້ນຖານທີ່​ສາມາດ​ນຳ​ໃຊ້​ເພື່ອຊ່ວຍ​ຊາວບ້ານ 
ໃນ​ການ​ແລກປ່ຽນ​ຄຳ​ຄິດ​ຄຳ​ເຫັນ​ໃນ​ທາງ​ທ່ີ​ສ້າງສັນອາດ ລວມການ​ສືບຖາມ​ເລິກ​ເຂ້ົາ​ໄປ​ໃນ​ບັນຫາ ແລະ 
ຄວາມ​ເປັນ​ຫ່ວງທ່ີ​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນຂອງ​ຊາວບ້ານໂດຍຈັດ​ເປັນ​ກຸ່ມນ້ອຍ​ ເພື່ອ​ປຶກສາ​ຫາລືລະຫວ່າງ​​ກຸ່ມ​ 
ທ່ີ​ມີ​ຖານະ​ທາງດ້ານ​ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ​​ແຕກຕ່າງ​ກັນພາຍ​ໃນ​ບ້ານ​ ແລະ ຮວບ​ຮວມການ​ສົນທະນາ 
​ຕ່າງໆ​ ເພື່ອ​ສະ​ເໜີ​ຄືນ​ໃຫ້​ຊຸມ​ຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ.

•	 ຕ້ອງ​​​​ໃຫ້​ຄວາມເຄົາລົບຕ່ໍຄຳ​ຄິດຄຳ​ເຫັນ​ຂອງທຸກພາກສ່ວນ​ທ່ີ​ມີ​ສ່ວນ​ຮ່ວມ, ລວມທັງ​ກຸ່ມຍິງ, ຕ​່າງໜ້າກຸ່ມ 
ຊົນ​ເຜ່ົາ​ສ່ວນ​ນ້ອຍ​ ແລະ ກຸ່ມ​ທ່ີຖືກ​ກີດ​ກ້ັນ​ໃນ​ສັງຄົມ ບົນຈິດ​​ໃຈ​ຂອງ​ການຮຽນ​ຮູ້​ຊຶ່ງ​ກັນ​ແລະ​ກັນ. 

ຄຳຖາມທີ 10:
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•	 ​ກາ​ນຊຸກຍູ້ປຸກລະດົມ​ປະຊາຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນສ້າງ​ຄວາມ​ໄວ້​ເນ້ືອ​ເຊ່ືອ​ໃຈ​ກັບ​ພາກສ່ວນ​ທ່ີ​ມີ​ສ່ວນ​ຮ່ວມອ່ືນ  
ຊຶ່ງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ອາດ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເຂ້ົາຮ່ວມ​ໃນ​ຂ້ັນຕອນ​ໃດ​ໜຶ່ງ​ຂອງໂຄງການ​​ ແລະ ຊຸມ​ຊົນ​ທ້ອງ​ຖ່ິນ​ ອາດ​ບ່ໍ​ເຄີຍ​ 
ແລກ​ປ່ຽນ​ຄຳ​ຄິດ​ຄຳ​ເຫັນກ່ຽວ​ກັບ​ໂຄງການ​ກັບ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ເຫຼົ່ານັ້ນມາ​ກ່ອນ.

•	 ຕ້ອງ​ໃຫ້​ມີ​ກົນ​ໄກ​ຮອງ​ຮັບການ​ຮ້ອງທຸກ ​ແລະ ສະ​ຖາ​ບັນທ່ີ​ເປັນ​ຕົວ​ແທນ​​ໃນ​ຂະ​ບວນການ​ຕັດສິນ​ໃຈ​ທ່ີ 
ສາມາດ​ເຄ່ືອນ​ໄຫວ​ວຽກ​ງານໄດ້.
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ພາລະໜ້າທີ່ຂອງ RECOFTC ແມ່ນເພື່ອຮັບປະກັນສິດທິຂອງປະຊາຊົນ
ທ້ອງຖ່ິນ ໃຫ້ມີຄວາມໝັ້ນຄົງກວ່າເກົ່າ, ການປົກຄອງໄດ້ຮັບການປັບປຸງ ແລະ  
ປະຊາຊົນທ້ອງຖິ່ນ ໄດ້ຮັບຜົນປະໂຫຽດທີ່ເທົ່າທຽມໃນການດັດແປງພື້ນທີ ່
ປ່າໄມ້ ໃນເຂດພາກພື້ນອາຊີ ແລະ ປາຊີຟິກ ໃຫ້ມີຄວາມຍືນຍົງ.

RECOFTC ຖືເປັນສະຖານທີ່ແຫ່ງດຽວ ແລະ ມີຄວາມສຳຄັນ ໃນໂລກຂອງ
ປ່າໄມ້, ຊຶ່ງເປັນອົງການຈັດຕ້ັງສາກົນ ທີ່ບ່ໍຫວັງຜົນກຳໄລ ທ່ີເຮັດໜ້າທ່ີສະເພາະ 
ໃນການພັດທະນາຄວາມສາມາດ ຂອງປ່າໄມ້ຊຸມຊົນ. RECOFTC ມີສ່ວນ
ພົວພັນກັບເຄືອຂ່າຍທາງຍຸດທະສາດ ແລະ ຄູ່ຮ່ວມງານທ່ີດີກັບລັດຖະບານ, 
ອົງການຈັດຕ້ັງທ່ີບໍ່ສັງກັດລັດ, ອົງການພັດທະນາທາງສັງຄົມ, ພາກເອກະຊົນ,  
ປະຊາຊົນທ້ອງຖິ່ນ ແລະ ສະຖາບັນຄ້ົນຄວ້າ ແລະ ການສຶກສາໃນທ່ົວພາກພ້ືນ 
ອາຊີ-ປາຊີຟິກ ແລະ ອື່ນໆ. ມີປະສົບການຂອງສາກົນ ແລະ ວິທີການເຄື່ອນໄຫວ 
ໃນການພັດທະນາຄວາມອາດສາມາດ - ທ່ີກ່ຽວຂ້ອງກັບການຄົ້ນຄວ້າ ແລະ ການ 
ວິໄຈ, ສະຖານທ່ີສາທິດ ແລະ ຜົນການ ຝຶກອົບຮົມ ມາກວ່າ 25 ປີ    .......... 
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