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Policy brief



บทสรุป

รัฐบาลไทยได้ให้ความส�ำคัญกับการสร้างธรรมาภิบาลป่าไม้ในประเทศ โดยมีการตั้งเป้าหมายและออกกฎหมายเพื่อรองรับใน 
เรือ่งนี ้แต่ยงัมข้ีอกงัวลบางประการต่อการด�ำเนนิงานในระดบัพืน้ที ่โดยเฉพาะศกัยภาพขององค์กรส่วนท้องถิน่ในการสร้างธรรมาภบิาล, 
การประสานงานระหว่างหน่วยงาน และที่ส�ำคัญคือความไม่ชัดเจนเร่ืองสิทธิของชุมชนท้องถ่ินในการใช้ประโยชน์จากป่าไม้  
 ศูนย์วนศาสตร์ชุมชนเพื่อคนกับป่า (รีคอฟ) จึงร่วมกับภาคีภาคประชาสังคมในโครงการ Voices for the Mekong Forests (V4MF) 
ที่ได้รับการสนับสนุนจากสหภาพยุโรป ในการศึกษาข้อท้าทายและน�ำเสนอแนวทางการสร้างธรรมาภิบาลในภาคป่าไม้ของไทย  
รวมทัง้ด�ำเนนิโครงการเสรมิสร้างความเข้มแขง็ของภาคส่วนทีไ่ม่ใช่รฐั (non-state actors--NSAs) โดยได้จดัท�ำการประเมนิธรรมาภบิาล
ป่าไม้อย่างมีส่วนร่วมขึ้นในช่วงปลายปี 2560 ถึงต้นปี 2561 ผลการประเมินที่สรุปไว้ในรายงานฉบับนี้พบว่า มีความจ�ำเป็นที่จะ
ต้องปรับปรุงกระบวนการตรวจสอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาลในการจัดการภูมิทัศน์ป่าไม้และพัฒนาศักยภาพขององค์กรและ
บุคลากรทั้งในด้านเทคนิคและด้านปฏิบัติการ องค์กรภาคีของโครงการจะท�ำงานร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลากหลายกลุ่ม  
โดยเฉพาะภาคส่วนที่ไม่ใช่รัฐ รวมทั้งภาคประชาสังคม ในการด�ำเนินงานเพื่อตอบสนองต่อความท้าทายและโอกาสที่พบจากการ
ประเมินในครั้งนี้  

ภาคป่าไม้ของไทย  

ประเทศไทยตั้งอยู่บนรอยต่อของเขตสัตวภูมิศาสตร์ย่อยซุนดา, อินโดจีน และชิโน-หิมาลายา (Zoo-geographical Sub-region of 
Sunda, Indochina, and Sino-Himalaya) ท�ำให้เต็มไปด้วยระบบนิเวศที่มีความหลากหลาย1 และยังเป็นที่ตั้งของผืนป่าที่มีขนาด
ใหญ่ที่สุดแห่งหนึ่งที่ในภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง คือ ผืนป่าตะวันตกตามแนวเทือกเขาตะนาวศรีซึ่งเป็นถิ่นที่อยู่ของเสือโคร่งที่เหลืออยู่
เพียงไม่กีแ่ห่งในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ ผนืป่าในประเทศไทยก่อเกดิประโยชน์มากมายหลายด้าน  รวมท้ังเป็นแหล่งพึง่พงิในการ
ด�ำรงชีวิตของคนชนบทเช่นเดียวกับผืนป่าของประเทศอื่นๆ ในภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง 

พื้นที่ป่าของไทยเพิ่มขึ้นและลดลงในช่วง 5 ทศวรรษที่ผ่านมา กล่าวคือ ลดลงจากร้อยละ 53.5 ของพื้นที่ประเทศในปี 2504 เหลือ
ร้อยละ 27.3 ในปี 2533 แล้วเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 31.6 ในปี 25582 รัฐบาลตั้งเป้าหมายที่จะเพิ่มพื้นที่ป่าให้ได้ถึงร้อยละ 40 ของ
พื้นที่ประเทศ (ประมาณ 20.7 ล้านเฮกตาร์) ซึ่งระบุไว้ในนโยบายป่าไม้แห่งชาติปี 2528 และในเอกสารอีกหลายฉบับ3 

ปี 2557 รัฐบาลประกาศแผนแม่บทแก้ไขปัญหาการท�ำลายทรัพยากรป่าไม้ การบุกรุกท่ีดินของรัฐ และการบริหารจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ “แก้ปัญหาการท�ำลายป่าไม้ การบุกรุกท่ีดินของรัฐ และการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน” ภายในระยะเวลา 10 ปี4 แผนแม่บทฉบับนี้ระบุถึงแนวทางการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่นใน 
การปกป้อง ฟื้นฟูและท�ำให้ป่าไม้กลับคืนสภาพเดิม5

การสูญเสียพื้นที่ป่าและความอุดมสมบูรณ์ของป่าเกิดจากปัจจัยหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน
ขนาดใหญ่เพือ่รองรบัการเตบิโตทางเศรษฐกจิของประเทศในช่วงไม่กีท่ศวรรษทีผ่่านมา การขยายตวัอย่างรวดเรว็และไร้การควบคมุ
ของอุตสาหกรรมการเกษตรก็มีส่วนท�ำให้พื้นที่ป่าไม้ลดลงอย่างมาก โดยเฉพาะในภาคใต้ ขณะที่การเผาป่าในพื้นที่ภาคเหนือและ
ภาคอีสานในช่วงฤดูแล้งท�ำให้ป่าเสื่อมโทรมและเสี่ยงต่อการถูกท�ำลาย การท�ำไม้โดยปราศจากการควบคุมเป็นอีกสาเหตุหนึ่งของ
การสูญเสียพื้นที่ป่าจนกระทั่งมีการยกเลิกสัมปทานป่าไม้ทั่วประเทศเมื่อปี 2532

ประเทศไทยมโีครงสร้างกฎหมายป่าไม้ทีแ่น่นหนา กฎหมายบางฉบบัว่าด้วยป่าไม้โดยเฉพาะ เช่น พระราชบญัญตัป่ิาไม้ พ.ศ.2484 
และพระราชบญัญตัสิวนป่า พ.ศ.2535 นอกจากนีย้งัมกีฎหมายว่าด้วยการอนรุกัษ์ถิน่อาศยั เช่น พระราชบญัญติัอทุยานแห่งชาต ิพ.ศ.
2504 และพระราชบญัญตัสิงวนและคุม้ครองสตัว์ป่า พ.ศ.2535 ส่วนกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกับธรรมาภบิาล ได้แก่ พระราชบญัญตัป้ิองกนั
และปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ.2542 และยังมีกฎหมายที่อยู่ระหว่างการพิจารณา คือ ร่างแก้ไขพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ
และร่างแก้ไขพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า และร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชนที่ยืดเยื้อมาเป็นเวลานาน 

รฐัธรรมนญูปี 2559 วางมาตรการหลายอย่างให้รัฐบาลปรบัปรงุธรรมาภบิาล เช่น เปิดโอกาสให้ภาคส่วนทีไ่ม่ใช่รฐั ภาคเอกชนและ
ชุมชนท้องถิ่นท�ำงานร่วมกันในการก�ำหนดนโยบายระดับประเทศ 

1--Asian Bureau for Conservation and World Conservation Monitoring Centre, 1997. Protected Area Systems Review of the Indo-Malayan Realm. Canterbury, UK: World Bank. 
2--FAO, 2017. Forest change in the Greater Mekong Subregion (GMS): An overview of negative and positive drivers. Bangkok: FAO.
3--เอกสารดังกล่าวประกอบด้วย : รายงานของกรรมาธิการสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ (2560); Thailand Board of Investment, 2017. Thailand 4.0 

Means Opportunity Thailand. Thailand Investment Review, Volume 27(1); National Economic and Social Development Board (NESDB), 2017. NESDB, 2017, The Twelfth 
National Economic and Social Development Plan (2017-2021). Ministry of Natural Resources and Environment, 2014. Master Plan for Forest Resources Protection and 
Sustainable Management

4--กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2557. แผนแม่บทแก้ไขปัญหาการท�ำลายทรัพยากรป่าไม้ การบุกรุกที่ดินของรัฐ และการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน 
5--Maldonado, N., 2010. The World Bank’s evolving concept of good governance and its impact on human rights. Doctoral workshop held in Stockholm, May 2010.
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อย่างไรกต็าม ในทางปฏบิตัพิบว่านโยบายเหล่านีไ้ม่สามารถคุม้ครองสทิธขิองผูมี้ส่วนได้ส่วนเสยีได้ตวัอย่างเช่น แผนพัฒนาเศรษฐกจิ
และสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 และแผนการจัดการป่าไม้ระยะ 10 ปี ซ่ึงระบุว่าชุมชนท้องถ่ินและชนพื้นเมืองมีสิทธิในการใช้
ทรพัยากรธรรมชาตอิย่างยัง่ยนื ทว่าเอกสารเหล่านีไ้ม่ได้ระบถุงึวธิกีารคุม้ครองสทิธดิงักล่าว  การขาดรายละเอยีดเช่นนีเ้ป็นปัญหา
ที่พบมากในกฎหมายและระเบียบว่าด้วยป่าไม้ 

อปุสรรคหนึง่ของการสร้างธรรมาภบิาลป่าไม้ คอื การทีเ่จ้าหน้าทีข่องรฐัและชมุชนในพืน้ทีป่่ามองการอนรุกัษ์ป่าไม้ต่างกนั ประชา
ชนราวๆ 1 ล้านคนที่อาศัยในเขตป่าคุ้มครองกลายเป็นผู้ครอบครองที่ดินผิดกฎหมายทั้งๆ ที่พวกเขาอยู่ในพื้นที่นั้นมาหลายชั่ว
อายคุน นโยบายท่ีซ�ำ้ซ้อน ลกัลัน่และขดัแย้งกันเอง ตลอดจนการบงัคับใช้กฎหมายตามอ�ำเภอใจ ท�ำให้สถานการณ์เลวร้ายลง และ
สั่งสมความไม่ไว้วางใจกันระหว่างเจ้าหน้าที่และชุมชนในพื้นที่ป่า

มาตรการสากลที่ก�ำลังเกิดขึ้นหลายอย่างเอื้อต่อการเสริมสร้างธรรมาภิบาลป่าไม้ มาตรการที่ส�ำคัญได้แก่ แผนปฏิบัติการว่าด้วย
การบังคับใช้กฎหมายป่าไม้ ธรรมาภิบาล และการค้า ของสหภาพยุโรป (เฟล็กที) (EU Forest Law Enforcement, Governance and 
Trade Action Plan - FLEGT) และแผนการลดการปล่อยก๊าซเรอืนกระจกจากการท�ำลายป่าและการท�ำให้ป่าเสือ่มโทรม ขององค์การ
สหประชาชาติ (เรดด์พลัส) (UN Programme on Reducing Emission from Deforestration and Forest Degradation - REDD+) 
ซึ่งทั้งสองมาตรการนี้ต้องอาศัยกระบวนการมีส่วนร่วมอย่างโปร่งใสและครอบคลุมทุกภาคส่วน รวมทั้งต้องมีการปฏิรูปกฎหมาย
และโครงสร้างการท�ำงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด้วย

ในส่วนของเฟล็กที ขณะนี้ประเทศไทยอยู่ระหว่างการเจรจาจัดท�ำข้อตกลงเป็นหุ้นส่วนด้วยความสมัครใจ (VPA) เพื่อปรับปรุงธร
รมาภิบาลป่าไม้ที่เกี่ยวกับการค้าไม้ กระบวนการนี้เปิดโอกาสให้ภาครัฐและภาคส่วนที่ไม่ใช่รัฐร่วมกันออกแบบระบบควบคุมการ
ค้าไม้ที่เป็นธรรมและถูกกฎหมาย

ส�ำหรับเรดด์พลัส ประเทศไทยก�ำลังจัดท�ำยุทธศาสตร์ระดับชาติว่าด้วยเรดด์พลัส ปี2561-2563 โดยส�ำนักงานการเปล่ียนแปลง
สภาพภูมิอากาศ ภาคป่าไม้ (ภายใต้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช) ท�ำหน้าที่เป็นเลขานุการเรดด์พลัส ซึ่งเป็นอีกช่อง
ทางหนึ่งที่สร้างการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
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การประเมินธรรมาภิบาลป่าไม้ในประเทศไทย

รคีอฟร่วมกบั WWF และมูลนธิริกัษ์ไทยได้จดัท�ำการประเมนิธรรมาภบิาลเพือ่ศกึษาข้อท้าทายและช่องทางในการพฒันาธรรมาภบิาล
ในภาคป่าไม้ของประเทศไทยและของภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงโดยรวม การประเมินน้ีเป็นส่วนหน่ึงของโครงการ V4MF ซึ่งได้รับการ
สนับสนุนงบประมาณจากสหภาพยุโรป ข้อมูลที่ได้จากการประเมินจะถูกน�ำไปใช้พัฒนาแผนการท�ำงานในเรื่องนี้ต่อไป

การประเมินครั้งนี้ใช้ระเบียบวิธีประเมินที่พัฒนาขึ้นโดย WWF เรียกว่า Enabling Environment Assessment Tool (EEAT) ซึ่งใช้
แนวทางการประเมินและตรวจสอบธรรมาภิบาลป่าไม้ของ PROFOR Framework6 กรอบการประเมินนี้ใช้ตัวชี้วัดหลายอย่างซึ่งจัด
อยู่ภายใต้ 6 หลักการ และ 3 เสาหลักของธรรมาภิบาล (ภาพที่ 1) 

ทีมประเมินเริ่มต้นจากการทบทวนตัวชี้วัดและปรับให้เหมาะสมกับสถานการณ์ป่าไม้ในประเทศไทย โดยค�ำนึงถึงการจัดท�ำ 
ข้อตกลงเฟล็กทีและเรดด์พลัสที่อยู่ระหว่างด�ำเนินการ จากนั้นจึงเริ่มท�ำการประเมินด้วยการเก็บข้อมูลจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
หลากหลายกลุม่ทัว่ประเทศและผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีจากพืน้ทีศ่กึษา 2 แห่ง คอื พืน้ทีแ่นวกนัชนอทุยานแห่งชาตดิอยภคูาและอทุยาน
แห่งชาติขุนน่าน จังหวัดน่าน ในภาคเหนือ และเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้ง จังหวัดอุทัยธานี ในภาคตะวันตก 

ทีมประเมินขอให้ผู้เข้าร่วมประเมินให้คะแนนความเข้มแข็งหรือความส�ำเร็จขององค์กร กรอบการท�ำงาน นโยบายและมาตรการ
ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับธรรมาภิบาลป่าไม้ โดยมีระดับคะแนนจาก 1 ถึง 5 ซึ่งมีความหมายดังนี้ 1 คือ “ล้มเหลว” 2 คือ “น้อย” 3 คือ 
“พอใช้” 4 คือ “ดี” และ 5 คือ “เกือบดีมาก” นอกจากนี้ยังมีการบันทึกความคิดเห็นเชิงคุณภาพด้วย

ส่วนต่อมาเป็นการประเมินความจ�ำเป็นในการพัฒนาศักยภาพขององค์กรที่เกี่ยวข้อง โดยน�ำข้อท้าทายและโอกาสมาเป็นพื้นฐาน
ในการออกแบบแผนงานพัฒนาศักยภาพ มุ่งเน้นภาคส่วนที่ไม่ใช่ภาครัฐ โดยเฉพาะองค์กรภาคประชาสังคม

การประเมนิครัง้นีม้ผีูเ้ข้าร่วมจากพืน้ทีศ่กึษา 2 พืน้ทีแ่ละกลุม่ผูม้ส่ีวนได้เสยีจากส่วนกลาง รวมทัง้สิน้มากกว่าร้อยคนโดยกลุม่ตวัแทน
เห็นชอบร่วมตรงกันว่า กระบวนการมีส่วนร่วมเป็นปัจจัยที่ส�ำคัญที่จะท�ำให้เกิดความเข้าใจและความร่วมมือร่วมกันในการท�ำ
ประเมินและเพื่อให้แน่ใจว่า ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจะตอบรับแผนงานพัฒนาศักยภาพที่จะเกิดขึ้นตามมา

6--PROFOR and FAO, 2011. Framework for Assessing and Monitoring Forest Governance. Rome: FAO. 

ภาพที ่1 กรอบการประเมินธรรมาภบิาลป่า
ไม้และการวิเคราะห์สภาพการณ์

ความรับผิดชอบ

เสาหลักที่ 1 
นโยบาย, โครงสร้าง
กฎหมายและองค์กร:

พิจารณาถึงนโยบาย, 
กฎหมายและมาตรฐาน
ของภาคป่าไม้และภาค
ส่วนอื่นที่เกี่ยวข้องทั้ง
โดยตรงและโดยอ้อม

กับป่าไม้

เสาหลักที่ 2 
การวางแผนและกระบวนการตัดสินใจ:

พิจารณาถึงระดับความโปร่งใส 
ความรับผิดชอบและประสิทธิภาพของ

การวางแผนและกระบวนการตัดสิน
ใจของหน่วยงานด้านการจัดการ
ป่าไม้ เสาหลักที่ 2 ดูลักษณะของ

กระบวนการ การทำ�หน้าที่และความ
รับผิดชอบขององค์กรหลักๆ รวมถึง
การเปิดกว้างต่อการมีส่วนร่วมและ
ความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ในภาคป่าไม้ 

เสาหลักที่ 3 
การดำ�เนินงาน, การ

บังคับใช้และ
การปฏิบัติตาม:

สำ�รวจความเข้มข้นใน
การบังคับใช้และการ
ปฏิบัติตามนโยบาย 
กฎหมาย ระเบียบ

และข้อบังคับในภาค
ป่าไม้ โดยพิจารณา

ถึงประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผลและความ

เป็นธรรมในการบังคับใช้

ประสิทธิผล

การมีส่วนร่วม

ประสิทธิภาพ

ความเสมอภาค/ความเป็นธรรม

 ความโปร่งใส
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ผลการประเมิน

ข้อค้นพบทั่วไปภายใต้ 3 เสาหลัก

ผลการประเมินในภาพรวมพบว่า ผู้เข้าร่วมประเมินส่วนใหญ่ให้คะแนนธรรมาภิบาลการจัดการป่าไม้ของภาครัฐในระดับ 2 และ 3 
( “น้อย” และ “พอใช้”) (ภาพที่ 2)

ทัง้ 3 เสาหลักของธรรมาภบิาลป่าไม้ในระดบัพืน้ทีไ่ด้คะแนนดกีว่าในระดบัประเทศเลก็น้อย มข้ีอสงัเกตด้วยว่าองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นและชุมชนมีพัฒนาการในหลายด้านที่เกี่ยวข้องกับธรรมาภิบาลป่าไม้ ทั้งในระดับพื้นที่และระดับประเทศ 

เมือ่เจาะลกึลงไปในเสาหลกัแต่ละด้าน ผูเ้ข้าร่วมประเมนิได้ระบถุงึข้อท้าทายของการสร้างธรรมาภบิาลป่าไม้หลายประการ ทีส่�ำคญั
ได้แก่ ความไม่มั่นคงในสิทธิการถือครองที่ดิน; ความไม่ชัดเจนเรื่องสิทธิในการใช้ทรัพยากรป่าไม้; ความไม่น่าเชื่อถือในการบังคับ
ใช้กฎหมาย; ความไม่สอดคล้องกนัระหว่างภาคป่าไม้และภาคส่วนอืน่ๆ; และความยุง่ยากซบัซ้อนของโครงสร้างการบรหิารจดัการ
และขั้นตอนต่างๆ

เสาหลักที่ 1:  นโยบาย, โครงสร้างกฎหมายและองค์กร 

คะแนนเฉลี่ยจากทุกองค์ประกอบของเสาหลักที่ 1 อยู่ที่ 2.2 จากคะแนนเต็ม 5 ในระดับพื้นที่ และ 3.7 ในระดับประเทศ  
องค์ประกอบที่ได้คะแนนต�่ำที่สุดในระดับพื้นที่คือ “กรอบการบริหารภาครัฐ” ส่วนองค์ประกอบที่ได้คะแนนต�่ำสุดในระดับประเทศ 
คือ “แรงจูงใจทางการเงิน, เครื่องมือทางเศรษฐกิจและการแบ่งปันผลประโยชน์” (รูปภาพที่ 3)

ภาพที่ 2 คะแนน 3 เสาหลักของธรรมาภิบาล
ป่าไม้ในระดับประเทศและในพื้นที่ศึกษา

รูปภาพที ่3 คะแนนเฉลีย่แยกตามองค์
ประกอบของเสาหลักที ่1

เสาหลักที่ 1 
นโยบาย, 
โครงสร้าง
กฎหมายและ
องค์กร

เสาหลักที่ 2 
การวางแผนและ
กระบวนการ
ตัดสินใจ

เสาหลักที่ 3 
การดำ�เนนิงาน, 
การบังคับใช้
และการปฏิบัติ
ตาม

ระดับพื้นที่

ระดับประเทศ

ระดับพื้นที่

ระดับประเทศ

นโยบายและ
กฎหมาย

ความ
สอดคล้องกัน
ของนโยบายใน
แต่ละภาคส่วน

กรอบการ
บริหารภาครัฐ

แรงจูงใจ
ทางการ
เงิน,เครื่องมือ
ทางเศรษฐกิจ
และการ
แบ่งปันผล
ประโยชน์
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นโยบายและกฎหมาย
กฎหมายทีล้่าหลงัและคลมุเครอื: ผูร่้วมประเมนิรูส้กึว่านโยบายป่าไม้แห่งชาต ิ(พ.ศ.2528) นัน้ล้าหลงัและไม่สอดคล้องกบัสภาพ
ความเป็นจรงิในพืน้ทีใ่นปัจจบุนั รวมทัง้ยงัเหน็ว่ากฎหมายเกีย่วกบัป่าไม้นัน้ซบัซ้อนเกนิไปและสร้างภาระทีไ่ม่จ�ำเป็นแก่หน่วยงาน
ทีเ่กีย่วข้องในการปฏบิตังิาน  ขณะทีก่ารบงัคบัใช้นโยบายป่าไม้ กฎหมายและกฎระเบยีบต่างๆ กม็กัเป็นไปตามการตคีวามเอาเอง
ของเจ้าหน้าที ่ส่งผลให้เกดิความลกัลัน่ในการบงัคบัใช้ สร้างความสบัสน ใช้ความรูส้กึส่วนตวัเป็นทีต่ัง้และเปิดช่องให้เกดิการทจุรติ
ในบางกรณี

สิทธิชุมชนไม่ได้รับการปกป้องเท่าที่ควร: การไม่รับรองสิทธิของชุมชนในการใช้ประโยชน์จากป่าไม้และทรัพยากรธรรมชาติ 
ตลอดจนการไม่ยอมรบัภมูปัิญญาท้องถ่ินในการจดัการป่าเป็นปัจจยัทีท่�ำให้มองว่าไม่มธีรรมาภบิาล แม้ว่ารฐัธรรมนญูฉบบัใหม่จะ
รับรองสิทธิของชุมชนท้องถิ่นและชนพื้นเมืองในการจัดการและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ แต่หลักการนี้แทบไม่ปรากฏ
อยู่ในกฎหมายส�ำคัญๆ และกลไกในกระบวนการยุติธรรมหรือในกระบวนการตัดสินใจเลย ผู้เข้าร่วมประเมินมองว่ากฎหมายและ
นโยบายป่าไม้มักไม่สนใจว่าชุมชนท้องถิ่นจะได้รับประโยชน์อะไรบ้างและไม่สนับสนุนความร่วมมือระหว่างชุมชนท้องถ่ินกับ 
หน่วยงานของรัฐในการบริหารจัดการทรัพยากรร่วมกัน

ความสอดคล้องกันของนโยบายในแต่ละภาคส่วน
อุตสาหกรรมที่ส่งผลกระทบต่อป่าไม้: แม้ว่าเป้าหมายการพัฒนาทั้งในระดับประเทศและรายอุตสาหกรรมจะมุ่งสู่ความยั่งยืน 
แต่สิ่งที่เกิดขึ้นจริงมักจะสวนทางกับธรรมาภิบาลป่าไม้ไม่ว่าจะเป็นในด้านสังคมหรือสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะในภาคอุตสาหกรรมที่
สร้างผลกระทบต่อป่าไม้  ในทัศนะของผู้เข้าร่วมประเมิน นโยบายและแผนพัฒนาอุตสาหกรรม เช่น อุตสาหกรรมการเกษตร 
พลังงานและเหมืองแร่ล้วนไม่ให้ความส�ำคัญกับการอนุรักษ์ป่าไม้ อีกทั้งยังไม่มีข้อผูกมัดที่ชัดเจนว่าบุคคลหรือองค์กรธุรกิจในภาค
อุตสาหกรรมเหล่านี้ต้องฟื้นฟู ดูแลและอนุรักษ์พื้นที่ป่าที่ได้รับผลกระทบจากการประกอบกิจการของตน

ข้อสงัเกตเชงิบวกประการหนึง่คอื ภาครฐัมกีลไกทีเ่อือ้ต่อการท�ำงานร่วมกนัระหว่างภาคส่วนต่างๆ ในการก�ำหนดนโยบาย วางแผน
และการน�ำไปปฏบิตัใินระดบัพืน้ที ่กลไกเหล่านี ้ได้แก่ คณะกรรมการทีป่รกึษาพืน้ทีคุ่ม้ครอง (Protected Areas Committee—PAC) 
และคณะกรรมการอนุรักษ์ผืนป่าตะวันตก (Western Forest Complex Conservation Committee—WEFCOM)

กรอบการบริหารภาครัฐ
ช่องโหว่ในกรอบการบริหารภาครัฐ: ผู้เข้าร่วมประเมินระบุว่า ช่องโหว่ที่มีอยู่จ�ำนวนมากเป็นสิ่งที่ขัดขวางการสร้างธรรมาภิบาล
ในภาคป่าไม้ ช่องโหว่เหล่านี้ได้แก่ ความไม่สอดคล้องกันภายในโครงสร้างการบริหารจัดการด้านป่าไม้; ภารกิจที่ไม่ชัดเจนของ
หน่วยงานต่างๆ; ขาดแรงจูงใจในการประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานและระหว่างภาคส่วนต่างๆ; ระบบบริหารจัดการ
ข้อมูลป่าไม้ที่ไม่มีประสิทธิภาพ 

ขาดแคลนทรพัยากรในการท�ำงาน: ปัญหาการขาดแคลนทรพัยากรในการท�ำงานของหน่วยงานทีม่ภีารกจิด้านป่าไม้ ส่งผลให้การ
ปฏบิตังิานไม่มปีระสทิธภิาพทัง้ด้านการบงัคบัใช้กฎหมาย งานบรกิารสงัคม การบ�ำรงุรกัษาส�ำนกังานและอปุกรณ์  ตวัอย่างทีม่กีาร
พูดถึงมากที่สุด คือ ค่าตอบแทนอันน้อยนิดของเจ้าหน้าที่พิทักษ์ป่า

แรงจูงใจทางการเงิน, เครื่องมือทางเศรษฐกิจ และการแบ่งปันผลประโยชน์ 
ข้อจ�ำกัดของกฎหมายว่าด้วยการแบ่งปันผลประโยชน์จากป่าไม้: กฎหมายเก่ียวกับป่าไม้บางฉบับมีบทบัญญัติเรื่องการ 
แบ่งปันผลประโยชน์ท่ีได้จากการจัดการป่าไม้ร่วมกันของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย แต่การแบ่งปันผลประโยชน์ท่ีว่านี้จ�ำกัดอยู่เฉพาะใน
พื้นที่ป่าคุ้มครอง ไม่ครอบคลุมพื้นที่ป่าประเภทอื่นๆ ที่มีการบริหารจัดการร่วมกัน

ความไม่ยัง่ยนืของมาตรการจงูใจทางการเงนิ: ฎหมายทีเ่พิง่ออกมาเมือ่เรว็ๆ นีร้ะบถุงึการให้เงนิสนบัสนนุการปลกูสร้างสวนป่า 
แต่กลับไม่มีมาตรการใดๆ ที่เป็นหลักประกันว่างบประมาณส่วนนี้จะถูกน�ำไปใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน ปัญหาอีกประการหนึ่งก็คือ 
ไม่มีแรงจูงใจหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่เกษตรกรและผู้ประกอบการด้านป่าไม้รายย่อยในการใช้ประโยชน์หรือแปรรูป
ทรัพยากรจากป่า ซึ่งเป็นผลมาจากความเชื่อที่ฝังอยู่ในภาครัฐว่า กิจกรรมเหล่านี้เป็นภัยคุกคามต่อพื้นที่ป่า 

โอกาสการใช้ประโยชน์เชิงเศรษฐกิจจากป่าไม้อย่างยั่งยืน: กฎหมายป่าไม้ของประเทศไทยส่วนใหญ่มุ่งเน้นที่การปราบปราม
การท�ำไม้ผิดกฎหมายและการเก็บของป่าในลักษณะที่ส่งผลต่อการท�ำลายป่า แต่รัฐบาลชุดปัจจุบันได้เปล่ียนแนวทางมาเป็นการ
รับรองการใช้ประโยชน์จากป่าไม้ในเชิงเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน ซ่ึงเท่ากับเปิดทางส�ำหรับการใช้ระบบรับประกันความถูกต้องตาม
กฎหมายของไม้ภายใต้เฟล็กทีอย่างเต็มรูปแบบ 
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เสาหลักที่ 2: การวางแผนและกระบวนการตัดสินใจ

คะแนนเฉลีย่จากทกุองค์ประกอบของเสาหลกัที ่2 อยูท่ี ่2.3 คะแนนในระดบัพืน้ที ่และ 3.2 คะแนนในระดบัประเทศ องค์ประกอบ
ที่ได้คะแนนต�่ำในระดับพื้นที่คือองค์ประกอบด้านการเมือง กฎหมายและการตัดสินใจในกระบวนการยุติธรรม (ภาพที่ 4)

 

การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
กระบวนการปรกึษาหารอืไม่เพยีงพอ: หมายป่าไม้บญัญตัถิงึการมส่ีวนร่วมของผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีก็จรงิ แต่ไม่ได้ก�ำหนดแนวทาง
ที่ชัดเจนว่าการมีส่วนร่วมนั้นจะต้องท�ำอย่างไร มีการตั้งข้อสังเกตว่า อาจเป็นเพราะหน่วยงานของรัฐมีงบประมาณและบุคลากร
จ�ำกดั จงึไม่สามารถด�ำเนนิการให้ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีเข้ามามส่ีวนร่วมในกระบวนการตดัสนิใจอย่างทัว่ถงึได้ ขณะท่ีการปรึกษาหารอื
ในระดับชุมชนก็มีปัญหาว่าทั้งชาวบ้านและเจ้าหน้าที่ต่างไม่มีข้อมูลทางเทคนิคมากพอที่จะหารือกันหรือได้รับแจ้งให้มาร่วมแสดง
ความคิดเห็นในเวลากระชั้นชิด ผู้เข้าร่วมประเมินให้ข้อมูลอีกด้วยว่า เนื้อสาระของการปรึกษาหารือระหว่างชุมชนและหน่วยงาน
ด้านป่าไม้มักไม่ถูกน�ำไปประกอบการตัดสินใจในขั้นสุดท้าย นอกจากนี้ ผู้เข้าร่วมประเมินยังมีความรู้สึกด้วยว่า ประชาชนกลุ่ม
เปราะบางและกลุ่มผู้ด้อยโอกาส โดยเฉพาะกลุ่มชาติพันธุ์ ไม่ได้รับการสนับสนุนให้ได้เข้าไปมีส่วนร่วมอย่างเต็มที่เท่าที่ควร 

กลไกส�ำหรับการปรึกษาหารือ: ต่อประเด็นเรื่องข้อตกลงระหว่างประเทศท่ีอยู่ระหว่างการจัดท�ำ ผู้เข้าร่วมประเมินทราบดีว่ามี
หลายช่องทางที่ภาคส่วนที่ไม่ใช่รัฐสามารถเสนอความคิดเห็นต่อการเจรจาและการลงนามของรัฐบาลได้ ในระดับประเทศ  
สภานติบิญัญตัแิห่งชาต ิ(สนช.) เป็นเวททีีฝ่่ายนติบิญัญตัไิด้รบัรายงานเกีย่วกบัประเดน็ด้านป่าไม้ ส่วนในระดับพืน้ที ่ผูร่้วมประเมนิ
เห็นว่า เวทีส�ำคัญของการมีส่วนร่วมอยู่ที่คณะกรรมการที่ปรึกษาพื้นที่คุ้มครอง

ความโปร่งใสและความรับผิดชอบ  
สาธารณชนเข้าถึงข้อมูลได้อย่างจ�ำกัด: แม้จะมีพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ (พ.ศ.2540) แต่หน่วยงานต่างๆ ก็มัก
ไม่เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการตัดสินใจของรัฐบาลให้สาธารณชนได้รับรู้อย่างครบถ้วน มีสาระและทันท่วงที

การโอนอ่อนผ่อนปรน: ผูเ้ข้าร่วมประเมนิให้ข้อมลูว่า เมือ่มกีารละเมดิหลกัความโปร่งใสและความรบัผิดชอบ ผูต้้องสงสยัว่ากระท�ำ
ความผิดที่เป็นคนมีเส้นสายมักจะได้รับความช่วยเหลือให้ไม่ต้องรับโทษตามกฎหมาย และหลายคร้ังท่ีผู้มีอิทธิพลสามารถ
เปลีย่นแปลงนโยบาย กฎหมายหรอืแผนงานในวนิาทีสุดท้ายเพือ่เอือ้ประโยชน์ให้ตวัเองเนือ่งจากไม่มกีลไกการตรวจสอบโดยหน่วย
งานภายนอกเพ่ือป้องกนัพฤตกิรรมเช่นนี ้เมือ่เกดิปัญหาขึน้ในระดับท้องถิน่ ผู้ได้รบัความเสยีหายมกัจะไปร้องเรยีนทีอ่งค์การบรหิาร
ส่วนต�ำบล ซึ่งได้รับการยอมรับว่าเป็นหน่วยงานที่มีประสิทธิภาพในการท�ำงาน 

ภาพที่ 4 คะแนนเฉลี่ยแยกตามองค์
ประกอบของเสาหลักที่ 2 

ระดับพื้นที่
ระดับประเทศ

การมีส่วนร่วม
ของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย

ความโปร่งใส
และความรับ
ผิดชอบ

สมรรถภาพ
ของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย

การเมือง 
กฎหมายและ
การตัดสินใจใน
กระบวนการ
ยุติธรรม
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ข้อมลูทีใ่ช้ส�ำหรับการวางแผนไม่มมีาตรฐาน: ข้อมลูทีจ่�ำเป็นต้องใช้เพือ่การบรหิารจดัการพืน้ทีอุ่ทยานแห่งชาต ิพืน้ทีป่่าคุม้ครอง 
พืน้ทีก่ารเกษตร พืน้ทีพ่ฒันาเศรษฐกจิและพื้นทีอ่ื่นๆ เป็นข้อมลูคนละระบบและมีมาตรฐานการจดัเก็บตา่งกันไปตามแต่ละหน่วย
งาน ซึ่งน่าจะเป็นผลจากงบประมาณที่จ�ำกัด ข้อมูลที่ไม่เป็นมาตรฐานเดียวกันเช่นนี้ อาจท�ำให้เกิดความผิดพลาดในการก�ำหนด
ขอบเขตของพื้นที่และน�ำไปสู่ความขัดแย้งเรื่องการถือครองที่ดินขึ้นในภายหลังได้

ศักยภาพของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ความเข้าใจบทบาทขององค์กรต่างๆ:  ชุมชนท้องถิ่นตระหนักดีว่าการด�ำเนินการใดๆ ของภาครัฐอาจส่งผลกระทบต่อพวกเขา 
และตระหนกัว่าตวัเองมโีอกาสเข้าไปมส่ีวนร่วมในการตดัสนิใจของภาครฐัด้วยการสนบัสนนุขององค์กรภาคประชาสงัคมและเครอื
ข่ายชุมชน ผู้ร่วมประเมินมองว่าเครือข่ายเหล่านี้มีความกระตือรือร้น เป็นอิสระและเข้าไปมีส่วนร่วมอย่างมีประสิทธิภาพ  
การประเมินยังพบด้วยว่าองค์กรธุรกิจขนาดเล็กและขนาดกลางส่วนใหญ่ส่งตัวแทนเข้าไปมีส่วนร่วมด้วย

ความสนใจจากสือ่มวลชน: มสีือ่มวลชนเพยีงไม่กีแ่ห่งทีม่คีวามเป็นอสิระและตดิตามตรวจสอบแนวนโยบายและโครงการด้านป่า
ไม้ของรฐับาล ส่ือมกัน�ำเสนอเรือ่งราวหวอืหวาทีเ่กดิขึน้เป็นครัง้คราวมากกว่าจะเกาะตดิประเดน็ท่ีเกีย่วกบัป่าไม้อย่างต่อเนือ่งเพือ่
ให้ข้อมลูทีเ่ป็นประโยชน์แก่ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี ในขณะทีค่นส่วนใหญ่ในสงัคม ซึง่เป็นผู้มส่ีวนได้ส่วนเสยีในฐานะผูบ้รโิภคผลติภณัฑ์
จากป่าไม้ มักจะให้ความสนใจเรื่องราคาและคุณภาพมากกว่าแหล่งที่มา ความถูกต้องตามกฎหมายและความยั่งยืนในด้านต่างๆ 
ที่เกี่ยวกับป่าไม้ 

การเมือง กฎหมายและการตัดสินใจในกระบวนการยุติธรรม 
การรับฟังความเห็นเน้นที่กระบวนการมากกว่าเนื้อหา: ผู้ร่วมประเมินมองว่ากระบวนการทางนิติบัญญัติเป็นไปอย่างเปิดเผย
และโปร่งใส มกีารรบัฟังความคดิเหน็ของผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี แต่ปัญหาคอืความคดิเหน็เหล่านัน้กลบัไม่ถกูน�ำไปพจิารณา ยิง่ไปกว่า
นั้น หน่วยงานภาครัฐมักตัดสินใจไปตามทิศทางการเมืองที่เข้ามาแทรกแซงมากกว่าจะตั้งอยู่บนความสมเหตุสมผลทางเทคนิค 

กลไกรบัเรือ่งร้องเรียนมคีวามชัดเจน แต่ไม่เป็นธรรม: กลไกรบัเรือ่งร้องเรยีนและการระงับข้อพพิาททีม่อียูน่ัน้ไม่เอือ้ต่อผูม้ส่ีวน
ได้ส่วนเสีย สาเหตุเพราะค่าใช้จ่ายในการขอค�ำปรึกษาหรือขอความช่วยเหลือทางกฎหมายมักจะสูงเกินกว่าที่ชาวบ้านหรือชุมชน
จะจ่ายไหว นอกจากนี้การท�ำเอกสารประกอบการร้องเรียนยังมีความซับซ้อนและเป็นภาระของผู้ร้องเรียนอย่างมาก 

รัฐไม่ยอมรับการจัดการความขัดแย้งตามระบบจารีตประเพณี: ระบบจารีตประเพณีไม่ได้รับการยอมรับจากรัฐ ท�ำให้สูญเสีย
โอกาสทีจ่ะใช้วธิกีารทีเ่หมาะสมกว่าในการระงบัข้อพพิาทเกีย่วกบัป่าไม้และสทิธกิารถอืครองทีด่นิ โดยไม่ต้องเดนิเรือ่งผ่านขัน้ตอน
ที่ยุ่งยากของราชการ ซึ่งท้ายที่สุดแล้วก็ไม่สามารถระงับข้อพิพาทได้อย่างเป็นธรรมและรวดเร็วพอ ด้วยเหตุนี้ ปัญหาการโต้แย้ง
เรื่องขอบเขตของพื้นที่ป่าและสิทธิเหนือทรัพยากรป่าไม้จึงยังค้างคาอยู่มากมายโดยไม่ได้รับการแก้ไข 

เสาหลักที่ 3 การด�ำเนินงาน, การบังคับใช้และการปฏิบัติตาม

คะแนนเฉลี่ยของตัวชี้วัดจากทุกองค์ประกอบของเสาหลักที่ 3 อยู่ที่ 2.4 คะแนนในระดับพื้นที่ และ 3.0 คะแนนในระดับประเทศ 
ผลงานด้านการจดัการทรพัยากรป่าไม้และการถอืครองทีด่นิได้คะแนนต�ำ่มากในทัง้สองส่วน โดยเฉพาะในสองพืน้ทีท่ีท่�ำการศกึษา 
ความร่วมมือและการประสานงานระหว่างหน่วยงานของรัฐได้คะแนนสูงในพื้นที่มรดกโลก  การทุจริตคอรัปช่ันในภาคป่าไม้และ
มาตรการป้องกันปราบปรามได้คะแนนต�่ำในทั้งสองพื้นที่ แต่ในระดับประเทศได้คะแนนดีกว่าเล็กน้อย (ภาพที่ 5) 

 ภาพที่ 5 คะแนนเฉลี่ยแยกตามองค์
ประกอบของเสาหลักที่ 3  

ระดับพื้นที่

ระดับประเทศ

การบริหาร
จัดการ
ทรัพยากรป่า
ไม้และการถือ
ครองที่ดิน

การบังคับใช้
กฎหมาย

ความร่วม
มือและการ
ประสานงาน
ระหว่างหน่วย
งานของรัฐ

มาตรการแก้ไข
การทุจริต
คอรัปชั่น
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การบริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้และการถือครองที่ดิน
การบริหารจัดการทรัพยากรและการถือครองที่ดินไม่มีประสิทธิภาพ: ผู้เข้าร่วมประเมินประเมินการบริหารจัดการทรัพยากร
ป่าไม้และการถือครองที่ดินว่าอยู่ในระดับแย่  โดยปัญหาที่มีการหยิบยกมาอภิปราย ได้แก่ การจัดการข้อมูล; การตรวจสอบและ
การประเมนิ; ความสามารถของเจ้าหน้าที;่ ความมัน่คงในการถอืครองทีดิ่น; การจดัการในระดบัพืน้ที;่ การประเมนิและการศกึษา; 
ประเด็นด้านการตลาด

มีแนวโน้มที่ดีในการน�ำเทคโนโลยีมาใช้: เจ้าหน้าที่ป่าไม้มีความตื่นตัวในการน�ำเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการปฏิบัติหน้าท่ี 
โดยเฉพาะระบบจีพีเอส, การส�ำรวจระยะไกล (remote sensing), สมาร์ทโฟน, และแอพพลิเคชั่นเฉพาะกิจ ตัวอย่างท่ีน่าสนใจ 
ได้แก่ การพัฒนาแอพพลิเคชั่น SMART ส�ำหรับเจ้าหน้าที่ป่าไม้ใช้ในการลาดตระเวนป่า

การน�ำข้อมูลมาใช้ให้เกิดประโยชน์: ข้อมูลที่มีการเก็บบันทึกไว้มักจะไม่ค่อยถูกน�ำมาใช้อย่างมีประสิทธิภาพเพื่อประกอบการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับการจัดการป่าไม้ เช่น ข้อมูลจากการส�ำรวจทรัพยากรป่าไม้และการลาดตระเวนป่าของเจ้าหน้าที่ แต่มีข้อสังเกต
ว่าการน�ำเทคโนโลยีมาใช้มักเกิดจากการสนับสนุนขององค์กรภายนอก เช่น องค์กรระหว่างประเทศ ภาคเอกชนหรือสถาบันการ
ศึกษา ซึ่งย่อมจะไม่ยั่งยืนเท่ากับได้รับการสนับสนุนและได้รับงบประมาณจากรัฐบาล 

ข้อท้าทายด้านทรพัยากรมนษุย์: ผูเ้ข้าร่วมประเมนิกล่าวถงึข้อท้าทายหลายประการเกีย่วกบัการจดัการบคุลากรในหน่วยงานทีม่ี
ภารกิจด้านป่าไม้ ได้แก่ ความสามารถของบุคลากร; ไม่มีการตรวจสอบ; เอาเวลาท�ำงานไปท�ำอย่างอื่น; ขาดแรงจูงใจทางการเงิน
และอปุกรณ์ในการท�ำงาน; ค่าตอบแทนน้อย ไม่เหมาะสมกบัความรบัผดิชอบและความเสีย่ง; ขาดคณุสมบตัทิีเ่หมาะสมกบัภารกจิ
ทีไ่ด้รบัมอบหมาย; การเลือ่นต�ำแหน่งอย่างไม่เหมาะสม; ให้ความสนใจแต่กบับคุลากรทีม่คีวามสามารถโดดเด่นในส่วนกลาง; และ
วัฒนธรรมองค์กรไม่ชัดเจนและไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน  นอกจากนี้ยังมีการพูดถึงงบประมาณส�ำหรับการประเมินและการ
ศึกษาด้านป่าไม้ที่มีอยู่อย่างจ�ำกัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเทียบกับภารกิจด้านอื่น 

ความไม่มั่นคงในการถือครองที่ดิน: ปัญหาเรื่องสิทธิการถือครองที่ดินในประเทศไทยยังคงเป็นประเด็นที่แก้ไม่ตกในสังคมไทย 
เนือ่งจากไม่ค่อยได้รบัความส�ำคญัและไม่ได้รบัการปกป้องในทางปฏบิตั ิการส�ำรวจรงัวดัและการออกโฉนดทีด่นิสุม่เสีย่งทีจ่ะสร้าง
ความขัดแย้ง การเวนคืนที่ดินของรัฐเป็นไปในเชิงบังคับตามกฎหมาย ขณะที่ค่าชดเชยจากการเวนคืนมักไม่สะท้อนมูลค่าที่แท้จริง
ของอสังหาริมทรัพย์ประชาชนที่พึ่งพิงป่าไม้ เช่น เกษตรกรหรือผู้ประกอบการรายย่อยไม่กล้าลงทุนการผลิตในระยะยาว เพราะมี
ความรู้สึกว่าสิทธิในการใช้ทรัพยากรป่าไม้นั้นไม่มีความมั่นคง

แรงจงูใจทางการตลาดต�ำ่ ไม่น�ำไปสูก่ารผลติทีย่ัง่ยนื: ผูเ้ข้าร่วมประเมนิมองว่าตลาดของผลติภณัฑ์จากป่าไม้ในประเทศไทยไม่
เอือ้ให้เกดิความยัง่ยนื ไม้จากแหล่งทีถ่กูกฎหมายมรีาคาสงูลบิลิว่เมือ่เทียบกบัไม้เถือ่น เนือ่งจากขัน้ตอนการผลติมต้ีนทนุมหาศาล 
ทั้งภาษีท่ีต้องจ่าย ค่าขนส่งเคลื่อนย้ายไม้ ค่าธรรมเนียมในการขออนุญาตผลิตและออกใบรับรอง นอกจากนี้ยังมีความเห็นว่า
รฐับาลไม่ค่อยส่งเสรมิการใช้ผลติภณัฑ์ทีไ่ด้จากกระบวนการผลติทีย่ัง่ยนืมากเท่าทีค่วร และแทบจะไม่มกีารให้ความรูผู้ม้ส่ีวนได้ส่วน
เสียในเรื่องนี้ เว้นแต่กรมศุลกากรที่จัดท�ำข้อมูลเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ป่าไม้ส่งออก ขณะที่บรรษัทขนาดใหญ่ด้านการเกษตร เหมืองแร่
และป่าไม้ที่ใช้ท่ีดินมหาศาลในการผลิตสินค้าส่วนใหญ่ไม่ท�ำตามค�ำมั่นสัญญาว่าจะไม่ท�ำลายป่า หรือไม่ก็ไม่มีนโยบายเรื่องการ
อนุรักษ์ป่าเลย

สทิธขิองชมุชนท้องถิน่และชนพ้ืนเมอืงไม่ได้รบัการปกป้องเท่าทีค่วร: ประเทศไทยยตุกิารให้สมัปทานป่าไม้แก่ภาคเอกชนในปี 
2523 ส่วนหน่ึงเพื่อปกป้องสิทธิของชุมชนท้องถิ่นและชนพื้นเมืองในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรป่าไม้ แต่ชาวบ้าน
เห็นว่า เอกสารอนุญาตใช้ประโยชน์ที่ดินที่ออกให้โดยกรมป่าไม้ไม่สามารถคุ้มครองสิทธิของชุมชนในการเข้าถึงและใช้ทรัพยากร
จากป่าอย่างทั่วถึงและเป็นธรรมได้ กิจกรรมที่สามารถท�ำได้ภายใต้เอกสารอนุญาตใช้ประโยชน์ที่ดิน ได้แก่ การใช้ประโยชน์เพื่อ
สาธารณะ การปลูกสวนป่า การศึกษา ศาสนกิจ ใช้เป็นอยู่อาศัยและท�ำการเกษตร สันทนาการ การท�ำเหมืองและสกัดแร ่
 การส�ำรวจและพัฒนาปิโตรเคมี 

การจัดการเอกสารและข้อมูลไม่มีประสิทธิภาพ: ระบบจัดการเอกสารที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรป่าไม้ในปัจจุบันมีข้อบกพร่อง
มาก ตัวอย่างเช่น ไม่มีการเชื่อมโยงข้อมูลการส่งออกไม้ระหว่างกรมป่าไม้และกรมศุลกากร อีกปัญหาหนึ่งที่พบคือแทบไม่มีการ
ติดตามผลการจ่ายค่าตอบแทนให้ชุมชนภายใต้ข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์ระหว่างหน่วยงานของรัฐกับชุมชน 

การบังคับใช้กฎหมาย
การบังคับใช้กฎหมายและการปราบปรามอาชญากรรมนับว่าท�ำได้ดีกว่าองค์ประกอบอื่นๆ แต่ก็ยังคงมีข้อท้าทาย ได้แก่ ความไม่
ชัดเจนของแนวทางปฏิบัติ; งบประมาณไม่เพียงพอ; ขาดแคลนอุปกรณ์ในการท�ำงานและการฝึกอบรม; เจ้าหน้าท่ีภาคสนามไม่
เพียงพอ; มีปัญหาในการควบคุมดูแลหรือการแบ่งหน้าที่; ช่องว่างในการให้ค�ำปรึกษาด้านกฎหมาย 

ความเป็นระบบราชการสูงเกินไปท�ำให้ขาดประสิทธิภาพ: ความเป็นระบบราชการสูงเป็นอุปสรรคส�ำคัญต่อประสิทธิภาพและ
ความรวดเร็วในการท�ำงานของหน่วยงานด้านป่าไม้ การก�ำหนดให้เจ้าหน้าทีย่ดึแนวนโยบายและล�ำดับข้ันบงัคบับญัชาอย่างเคร่งครดั
ท�ำให้เจ้าหน้าที่ไม่มีโอกาสได้ใช้ความรู้ความสามารถในการตัดสินใจอย่างเหมาะสม แม้ว่าจะเข้มงวดเรื่องการท�ำงานตามขั้นตอน 
แต่กลับไม่มีความพยายามอย่างจริงจังที่จะท�ำให้กระบวนการตัดสินใจในแต่ละกรณีเป็นไปอย่างมีมาตรฐานเดียวกัน

การละเว้นความผิด: ผู้เข้าร่วมประเมินให้ข้อมูลว่า ผู้ที่กระท�ำความผิดบางคนไม่ต้องรับโทษตามที่กฎหมายก�ำหนดเนื่องจากเป็น
ผูท้ีม่สีถานะทางสงัคมหรอืมอี�ำนาจทางการเงนิ  ในทางทฤษฎ ีการกระท�ำความผดิตามกฎหมายป่าไม้มบีทลงโทษทีร่นุแรงพอทีจ่ะ
ยับยั้งการก่อเหตุ แต่ในทางปฏิบัติ มักมีการยกเว้นการลงโทษหรือเอาผิดผู้ที่ละเมิดกฎหมาย
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เจตจ�ำนงทางการเมอืงทีจ่ะแก้ปัญหาการกระท�ำความผิดกฎหมายป่าไม้: ผูเ้ข้าร่วมประเมนิมมีมุมองเชิงบวกต่อภาครฐัในเรือ่ง
ของความพยายามทีจ่ะแก้ปัญหาการกระท�ำความผดิเกีย่วกบัป่าไม้ทีต้่นเหต ุซึง่มต้ีนตอมาจากความเหลือ่มล�ำ้ในการเข้าถงึทรพัยากร
ป่าไม้; กฎระเบียบท่ีสร้างภาระให้ประชาชนเกินความจ�ำเป็น; และการไม่มีทางเลือกในการด�ำรงชีวิตส�ำหรับคนยากจนในชนบท
นอกเหนือไปจากการใช้ทรัพยากรป่าไม้

การบังคับใช้กฎหมาย
การบังคับใช้กฎหมายและการปราบปรามอาชญากรรมนับว่าท�ำได้ดีกว่าองค์ประกอบอื่นๆ แต่ก็ยังคงมีข้อท้าทาย ได้แก่ ความไม่
ชัดเจนของแนวทางปฏิบัติ; งบประมาณไม่เพียงพอ; ขาดแคลนอุปกรณ์ในการท�ำงานและการฝึกอบรม; เจ้าหน้าที่ภาคสนาม 
ไม่เพียงพอ; มีปัญหาในการควบคุมดูแลหรือการแบ่งหน้าที่; ช่องว่างในการให้ค�ำปรึกษาด้านกฎหมาย 

ความเป็นระบบราชการสูงเกินไปท�ำให้ขาดประสิทธิภาพ: ความเป็นระบบราชการสูงเป็นอุปสรรคส�ำคัญต่อประสิทธิภาพและ
ความรวดเร็วในการท�ำงานของหน่วยงานด้านป่าไม้ การก�ำหนดให้เจ้าหน้าทีย่ดึแนวนโยบายและล�ำดับข้ันบงัคบับญัชาอย่างเคร่งครดั
ท�ำให้เจ้าหน้าที่ไม่มีโอกาสได้ใช้ความรู้ความสามารถในการตัดสินใจอย่างเหมาะสม แม้ว่าจะเข้มงวดเรื่องการท�ำงานตามขั้นตอน 
แต่กลับไม่มีความพยายามอย่างจริงจังที่จะท�ำให้กระบวนการตัดสินใจในแต่ละกรณีเป็นไปอย่างมีมาตรฐานเดียวกัน

การละเว้นความผิด: ผู้เข้าร่วมประเมินให้ข้อมูลว่า ผู้ที่กระท�ำความผิดบางคนไม่ต้องรับโทษตามที่กฎหมายก�ำหนดเนื่องจากเป็น
ผูท้ีม่สีถานะทางสงัคมหรอืมอี�ำนาจทางการเงนิ  ในทางทฤษฎ ีการกระท�ำความผดิตามกฎหมายป่าไม้มบีทลงโทษทีร่นุแรงพอทีจ่ะ
ยับยั้งการก่อเหตุ แต่ในทางปฏิบัติ มักมีการยกเว้นการลงโทษหรือเอาผิดผู้ที่ละเมิดกฎหมาย

เจตจ�ำนงทางการเมอืงทีจ่ะแก้ปัญหาการกระท�ำความผิดกฎหมายป่าไม้: ผูเ้ข้าร่วมประเมินมมีมุมองเชงิบวกต่อภาครฐัในเรือ่ง
ของความพยายามทีจ่ะแก้ปัญหาการกระท�ำความผดิเกีย่วกบัป่าไม้ทีต้่นเหต ุซึง่มต้ีนตอมาจากความเหลือ่มล�ำ้ในการเข้าถงึทรพัยากร
ป่าไม้; กฎระเบียบท่ีสร้างภาระให้ประชาชนเกินความจ�ำเป็น; และการไม่มีทางเลือกในการด�ำรงชีวิตส�ำหรับคนยากจนในชนบท
นอกเหนือไปจากการใช้ทรัพยากรป่าไม้

ความร่วมมือและการประสานงานระหว่างหน่วยงานของรัฐ 
มีกลไกแต่ยังขาดประสิทธิภาพ: กลไกประสานความร่วมมือข้ามหน่วยงานในเรื่องนโยบาย การวางแผนและการด�ำเนินงานด้าน
ป่าไม้นัน้มอียู ่แต่ควรจะมปีระสทิธภิาพมากกว่านีใ้นความเหน็ของผูเ้ข้าร่วมประเมนิ อกีทัง้ยงัตัง้ค�ำถามว่ากลไกประสานความร่วม
มือนี้ส่งผลให้หน่วยงานที่ไม่ได้อยู่ในภาคป่าไม้ยินยอมปรับแผนการด�ำเนินงานให้สอดคล้องกับนโยบายป่าไม้จริงหรือไม่

มาตรการแก้ไขการทุจริตคอรัปชั้น 
การด�ำเนินงานของหน่วยงานด้านการปราบปรามการทุจริต: ผู้ร่วมประเมินให้คะแนนมาตรการป้องกันและปราบปรามการ
ทจุรติในระดบัพอใช้ หน่วยงานปราบปรามการทุจรติทีต่ัง้ขึน้มามเีคร่ืองมอืทางกฎหมาย การพฒันาศกัยภาพและการบรหิารจัดการ
ที่พร้อมสรรพส�ำหรับป้องกันการทุจริตในรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการติดสินบน การรับเงินใต้โต๊ะหรือผลประโยชน์ทับซ้อน  
หน่วยงานเหล่านี้มีความสามารถในการประเมิน เก็บรวบรวมและค�ำนวณค่าเช่า ค่าธรรมเนียม ภาษีศุลกากร ภาษีและตรวจสอบ
บัญชี องค์กรอิสระที่ตั้งขึ้นมาเพื่อภารกิจนี้ ได้แก่ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) และส�ำนักงาน
ตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.)  

ช่องว่างในการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ: ข้อห่วงกงัวลประการหนึง่คอื ความอ่อนแอของกฎหมายในการคุม้ครองผูแ้จ้ง
เบาะแสการทจุรติคอรปัชัน่ และการทีผู่ป้ระกอบการเอกชนในธรุกจิป่าไม้บางรายไม่มรีะบบบรหิารจดัการภายในเพือ่ป้องกนัการทจุรติ 

การแบ่งปันรายได้จากทรพัยากรป่าไม้ไม่เป็นธรรม: ผูเ้ข้าร่วมประเมนิรูส้กึว่าการแบ่งปันรายได้ในภาคป่าไม้ โดยเฉพาะระหว่าง
รัฐบาลและชุมชนในพื้นที่ป่านั้นไม่เป็นธรรม ไม่มีประสิทธิภาพและไม่โปร่งใส ไม่มีแนวทางที่ชัดเจนเรื่องการแบ่งปันผลประโยชน์  
และดูเหมือนว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้ประกอบการเอกชนบางส่วนมีพฤติกรรมไม่ซื่อสัตย์และไม่น่าไว้วางใจ

ประเด็นที่มีความส�ำคัญและข้อเสนอแนะต่อการท�ำงาน 
การประเมินแบบมีส่วนร่วมและการประเมินความจ�ำเป็นในการพัฒนาศักยภาพที่ท�ำควบคู่กันไปพบว่ามีประเด็นส�ำคัญและแผน
งานเฉพาะที่ควรท�ำเพื่อเสริมสร้างธรรมาภิบาลป่าไม้ ดังนี้ 

ผนวกเรื่องการจัดการป่าไม้อย่างยั่งยืนไว้ในการจัดท�ำนโยบายและแผนงาน
•	 แสวงหากลไกที่เปิดโอกาสให้ภาคส่วนที่ไม่ใช่รัฐเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดท�ำนโยบายและในกระบวนการตัดสินใจของรัฐบาล 
•	 วาดแผนผงัการสร้างผลกระทบ (impact pathway) ตัง้แต่ระยะเริม่ต้นของการเข้าไปมส่ีวนร่วมของภาคส่วนทีไ่ม่ใช่รฐัในการจดั

ท�ำนโยบายป่าไม้ จนถึงจุดที่ส่งผลให้เกิดการปฏิรูปนโยบาย
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ท�ำความเข้าใจนโยบายและกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับป่าไม้ 
•	 ทบทวนกฎระเบียบที่ส�ำคัญเกี่ยวกับป่าไม้เพื่อท�ำความเข้าใจถึงอ�ำนาจหน้าท่ี สิทธิและภารกิจของภาคส่วนท่ีเก่ียวข้อง  

ทั้งภาครัฐ ภาคส่วนที่ไม่ใช่รัฐและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่นๆ  
•	 จดัท�ำแนวทางปฏบิตัใิห้ชดัเจนเพือ่ลดความสบัสนและการตคีวามตามอ�ำเภอใจ และเผยแพร่แนวปฏบิตัน้ีิให้หน่วยงานของรฐั

และภาคส่วนที่ไม่ใช่รัฐ 
•	 สร้างความตระหนักในกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเกี่ยวกับกฎระเบียบและบทลงโทษผู้ที่ก่ออาชญากรรมด้านทรัพยากรป่าไม้ 

พัฒนาความร่วมมือระหว่างกลุ่มต่างๆ ในภาคป่าไม้
•	  ศึกษาอ�ำนาจหน้าที่ของแต่ละภาคส่วนให้ถ่องแท้ตามที่เสนอไปแล้วข้างต้น 
•	 แสวงหาช่องทางและสนบัสนนุให้หน่วยงานของรฐัและภาคส่วนทีไ่ม่ใช่รฐัสือ่สารกนัอย่างสม�ำ่เสมอเกีย่วกับบทบาทและความ

รับผิดชอบของแต่ละฝ่าย รวมทั้งกระบวนการทางกฎหมาย การยกร่างกฎหมายและนโยบายที่เกี่ยวกับป่าไม้  

ปรับปรุงการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
•	 สร้างความตระหนักถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการบังคับใช้นโยบายและกฎหมายป่าไม้ต่อชุมชนท้องถิ่น เพื่อให้ชุมชนมี

โอกาสลุกขึ้นมาปกป้องสิทธิของตน เช่น นโยบายหรือระเบียบด้านสิ่งแวดล้อม กฎหมายที่เกี่ยวกับการปฏิบัติงานในพื้นที่ป่า 
สิทธิตามกฎหมายและสิทธิการถือครองตามจารีตประเพณี หรือการประกาศพื้นที่ที่มีคุณค่าด้านการอนุรักษ์สูง

•	  แสวงหาและสนบัสนนุโอกาสในการเข้าไปมีส่วนร่วมจดัท�ำนโยบายทีเ่กีย่วข้องกบัวถิชีีวติ การใช้ประโยชน์และการจดัการทีดิ่น
อย่างยั่งยืน และส่งเสริมความเข้มแข็งของภาคส่วนที่ไม่ใช่รัฐในการเข้าไปมีส่วนร่วม 

•	 ประเมนิและสนบัสนนุการพฒันาทกัษะทีจ่�ำเป็นส�ำหรบัภาคส่วนทีไ่ม่ใช่รฐัเพือ่พฒันาความสามารถในการเป็นตวัแทนและการ
มีส่วนร่วมในกระบวนการรับฟังความคิดเห็นต่อการจัดการป่าไม้ของภาครัฐ

•	 สนบัสนุนการท�ำขอ้ตกลงและการสร้างชอ่งทางการสื่อสารเฉพาะกจิระหว่างหน่วยงานของรัฐกับภาคสว่นที่ไมใ่ชร่ัฐเพือ่น�ำไป
สู่การปรับปรุงบทบาทหน้าที่และการประสานงานระหว่างกัน 

•	 ให้ความส�ำคัญกับการเก็บบันทึกเรื่องราวความส�ำเร็จและการสรุปบทเรียน 

ปรับปรุงกระบวนการจัดสรรที่ดินเพื่อใช้ประโยชน์
•	 ในการจัดสรรการใช้ประโยชน์ที่ดินจะต้องเปิดให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมในการก�ำหนดพื้นท่ีท่ีมีคุณค่าด้าน 

การอนุรักษ์สูง และสร้างความตระหนักถึงความส�ำคัญของพื้นที่ดังกล่าวก่อนที่จะมีการจัดสรรที่ดิน

สร้างความมั่นคงในการถือครองที่ดินในเขตป่า 
•	 ปรับปรุงระบบการจัดเก็บหลักฐานเพื่อยืนยันสิทธิในการถือครองที่ดินอย่างถูกต้องตามกฎหมายและตามกฎจารีตประเพณี

ของชุมชนชาติพันธุ์ที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ป่าอนุรักษ์
•	 จัดท�ำฐานข้อมลูเพือ่รวบรวมและเผยแพร่เรือ่งราวความส�ำเร็จ รวมถึงมาตรการต่าง  ๆท่ีเป็นประโยชน์ต่อชาวบ้านท่ีพึง่พาทรัพยากรป่าไม้ 
•	 สร้างความตระหนกัถงึปัญหาทีต่ามมาจากการก�ำหนดประเภทการใช้ทีด่นิในรปูแบบเดมิๆ ซ่ึงสร้างความเดอืดร้อนให้ชุมชนทีอ่ยู่กับป่า 

ทบทวนห่วงโซ่แห่งคุณค่า (value chain) ของผลิตภัณฑ์จากป่าไม้
•	 ผลักดันให้ภาคส่วนที่ไม่ใช่รัฐเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดท�ำนโยบายเกี่ยวกับแรงจูงใจทางเศรษฐกิจส�ำหรับผู้ประกอบการสวน

ป่ารายย่อย เช่น การจ่ายเงินอุดหนุนโดยตรง มาตรการจูงใจทางภาษี การให้เงินกู้ และการผลักดันราคาผลิตภัณฑ์จากป่าไม้  
•	 พัฒนาระบบติดตามการใช้ทรัพยากรป่าไม้อย่างยั่งยืนในระดับครัวเรือนและชุมชน รวมทั้งตรวจสอบใบอนุญาตการใช้ที่ดิน

เพื่อให้แน่ใจว่าการใช้ที่ดินเป็นไปอย่างยั่งยืนตามที่ได้รับการรับรอง 
•	 ให้ความช่วยเหลอืเกษตรกรรายย่อยซึง่มทีีด่นิน้อยกว่าขนาดทีด่นิขัน้ต�ำ่ทีก่�ำหนดส�ำหรบัผูท้ีต้่องการเอกสารรบัรองกระบวนการ

ผลิตที่ยั่งยืน  

ปรับปรุงการบังคับใช้กฎหมาย
•	 สนับสนุนกลไกการมีส่วนร่วมในการย่อยกฎหมายให้ออกมาเป็นกฎและระเบียบ 
•	 สนับสนุนให้มีการปรับปรุงการด�ำเนินการของรัฐในการลงโทษผู้กระท�ำความผิดให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นโดยการบังคับใช้ 

บทลงโทษต้องเป็นไปอย่างเสมอภาค  
•	 สนับสนุนให้มีการรับรองกฎจารีตประเพณีและกฎของชุมชนที่ตั้งขึ้นโดยคณะกรรมการป่าชุมชน รวมทั้งกลไกการเยียวยา 

ผู้ได้รับความเสียหาย   

ส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ  
•	 ขยายขอบเขตการใช้เทคโนโลยใีห้ครอบคลมุการตดิตามความเปลีย่นแปลงของพืน้ทีป่่าไม้และทรพัยากรธรรมชาตใินพืน้ทีป่่า

อนุรักษ์ รวมทั้งการตรวจสอบห่วงโซ่ผลิตภัณฑ์จากป่าไม้

การตรวจสอบและการประเมินผลงาน 
•	  สร้างกลไกการตรวจสอบและการประเมนิผลงานแบบมส่ีวนร่วมเพือ่น�ำไปใช้วดัผลงานของหน่วยงานรฐัด้านป่าไม้และชมุชน

ที่เกี่ยวข้องเพื่อให้เกิดความรับผิดชอบในการท�ำหน้าที่
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The Voices for Mekong Forests (V4MF) เป็นโครงการระยะ 5 ปี ที่ได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากสหภาพยุโรป  
มีวตัถปุระสงค์เพือ่สร้างความเข้มแขง็ของภาคส่วนท่ีไม่ใช่รฐัในการสร้างธรรมาภบิาลป่าไม้ในภมูภิาคลุม่แม่น�ำ้โขง โดยเฉพาะ
ในบริบทของกระบวนการจัดท�ำข้อตกลงเฟล็กที-วีพีเอและเรดด์พลัส V4MF ด�ำเนินการโดยศูนย์วนศาสตร์ชุมชนเพื่อคน
กบัป่า-รคีอฟ ร่วมกบั 8 องค์กรภาครีะดบัประเทศและระดบัภมูภิาค ในพืน้ทีภ่มูทิศัน์ป่าไม้ข้ามพรมแดน 3 พืน้ที ่ครอบคลมุ 
5 ประเทศลุ่มแม่น�้ำโขง

สนับสนุนมาตรการต่อต้านการทุจริต 
•	 ส่งเสรมิให้ประชาชนตระหนกัว่าพวกเขามบีทบาท  มหีน้าท่ีและมพีลงัทีจ่ะผลกัดนัให้เกดิการปราบปรามการทจุรติในภาคป่าไม้ได้ 
•	 แสวงหาและปรับปรุงช่องทางการร้องเรียนและการขอรับค่าชดเชยความเสียหายในกรณีที่เกี่ยวข้องกับป่าไม้ 

เพิ่มความตระหนักของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องถึงความส�ำคัญของธรรมาภิบาลป่าไม้
•	  อ�ำนวยความสะดวกให้กระบวนการและการจดัเวทใีนระดบัท้องถิน่และระดบัจงัหวดัเพือ่สร้างความตระหนกัของสาธารณชน

ว่านโยบายป่าไม้เกี่ยวข้องกับพวกเขาอย่างไร  
•	 สนับสนุนหน่วยงานภาครัฐและภาคส่วนที่ไม่ใช่รัฐในการจัดท�ำเอกสารแจกแจงแนวทางปฏิบัติส�ำหรับนโยบายหรือกฎหมาย

ที่มีแนวโน้มว่าจะมีปัญหาในการบังคับใช้ในท้องถิ่นหรือมีผลกระทบทางลบต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

ส่งเสริมบทบาทของภาคส่วนที่ไม่ใช่รัฐในการเป็นผู้ดูแลป่าไม้ ds
•	 สนับสนุนภาคส่วนที่ไม่ใช่รัฐในการมีส่วนร่วมในระบบตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน การบุกรุกป่าและการ

จัดการไฟป่า  
•	 สนับสนุนให้มีการจัดท�ำเอกสารและฐานข้อมูลเพื่อแสดงให้เห็นถึงพันธกรณีของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในท้องถิ่นต่อการจัดการ

ป่าไม้อย่างยั่งยืนและการปฏิบัติตามพันธกรณีนั้น  
•	 เผยแพร่กิจกรรมและวิถีชีวิตของชุมชนที่ประสบความส�ำเร็จในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรป่าไม้อย่างยั่งยืน ปรับปรุงวิถี

การพึ่งพาป่าไม้และการแบ่งปันผลประโยชน์ 

พัฒนาศักยภาพของผู้ที่เกี่ยวข้องกับภาคป่าไม้ในการเสริมสร้างธรรมาภิบาลป่าไม้ 
•	 จัดท�ำโครงการพัฒนาศักยภาพอย่างเป็นระบบและครอบคลุม ประกอบด้วยกิจกรรมเสริมความรู้และทักษะของภาคประชา

สังคมทั้งในด้านเทคนิค (เช่น ความถูกต้องตามกฎหมายของไม้) และการปฏิบัติงาน (การบริหารจัดการโครงการ) โดยเน้นที่
กลุ่มคนรุ่นใหม่และกลุ่มสตรี

RECOFTC’s mission is to enhance capacities for stronger rights, improved 
governance and fairer benefits for local people in sustainable forested 
landscapes in the Asia and the Pacific region.

RECOFTC holds a unique and important place in the world of forestry. 
It is the only international not-for-profit organization that specializes in 
capacity development for community forestry. RECOFTC engages in 
strategic networks and effective partnerships with governments, 
nongovernmental organizations, civil society, the private sector, local 
people and research and educational institutes throughout the Asia-
Pacific region and beyond. With over 30 years of international experience 
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delivers innovative solutions for people and forests.
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